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RESUMO

O presente artigo aborda as contribuições advindas do uso de perfis geoecológi-
cos na análise integrada da paisagem. A pesquisa foi baseada no estudo de transectos 
na transição do Planalto Ocidental para a Depressão Periférica em São Pedro - SP, e 
buscou compreender a organização e dinâmica da paisagem local, de modo a hierarqui-
zar as forças atuantes em uma perspectiva geossistêmica. Fazendo uso de bases carto-
gráficas, fotografias aéreas e imagem SRTM, levantaram-se características geológicas, 
geomorfológicas, pedológicas e hidrográficas, bem como a vegetação original e uso da 
terra atual. Ainda no contexto geográfico, foi possível estabelecer relações sistêmicas 
entre os temas escolhidos e suas respectivas escalas de atuação, verificando-se a inte-
ração dos elementos que compõem a paisagem a partir de um perfil síntese, permitindo 
também melhor compreensão da atuação antrópica na área de estudo. Os resultados 
demonstraram forte influência de caráter litoestrutural, assim como uma ocupação an-
trópica dependente das condições topográficas e pedológicas.

Palavras-chave: Geomorfologia; Escarpa de Cuesta; Geossistema; Geoecologia; Perfil 
Geoecológico. 

ABSTRACT

LANDSCAPE INTEGRATED ANALYSIS: GEOECOLOGICAL PROFILES 
IN THE TRANSITION BETWEEN THE WESTERN PLATEAU AND THE 
PERIPHERAL DEPRESSION IN SÃO PEDRO MUNICIPALITY, STATE OF SÃO 
PAULO, BRAZIL. This article focuses on the use of geoecological profiles as a 
contribution to landscape integrated analysis. The research was based on the study of 
transects in the transition between the Western Plateau and the Peripheral Depression 
in São Pedro Municipality, State of São Paulo – Brazil, and aimed to understand the 
organization and dynamics of the local landscape, in order to hierarchize the forces at 
work under a geosystemic perspective. Using cartographic bases, aerial photographs 
and SRTM images, geological, geomorphological, pedological and hydrographic 
characteristics were surveyed, as well as the original vegetation and current land use. 
Within a geographical context, it was possible to establish systemic relationships 
between the chosen themes and their respective scales of action, attesting the 
interaction of elements that compose the landscape by means of a synthesis profile, 
which also allowed for a better understanding of the anthropic interference in the study 
area. The results showed a strong influence of lithostructural character, as well as an 
anthropogenic occupation dependent on topographic and pedological conditions.

Keywords: Geomorphology; Cuesta Escarpment; Geosystem; Geoecology; 
Geoecological Profile.
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1 INTRODUÇÃO

No Estado de São Paulo a Bacia Sedimentar 
do Paraná é caracterizada pela presença do re-
levo assimétrico de cuestas na borda do Planalto 
Ocidental (ALMEIDA 1949, AB’SÁBER 1972, 
ROSS & MOROZ 1997), sendo sua morfologia 
uma das mais expressivas da bacia. No conjunto 
do relevo de cuestas, há subdivisão em sistemas 
serranos sedimentares, no qual destaca-se a Serra 
de São Pedro, cuja configuração como forma de 
relevo cuestiforme ocorre na transição entre a 
Depressão Periférica e o Planalto, com o relevo ca-
racterizado pela geometria suave no reverso, ver-
tentes escarpadas na frente da Serra e um conjunto 
de colinas alongadas (glacis) defronte à escarpa. 
Esses elementos morfológicos são descritos como 
os componentes fundamentais do relevo de cuestas 
na literatura geomorfológica (GOUDIE 2014). 

A partir da investigação da gênese dos ma-
teriais dos sopés das cuestas no mundo tropical, 
particularmente na região de São Pedro/SP, no 
sentido de determinar se aqueles eram autóctones 
ou alóctones, quais eram as suas relações com a 
evolução do relevo e como se configuravam as su-
perfícies produzidas pelos processos atuantes no 
decorrer da história geológica, foram levantadas 
muitas dúvidas sobre a gênese e evolução da pai-
sagem em foco, sobretudo quanto aos aspectos ge-
omofológico-pedológicos (VILLELA et al. 2018). 
As questões apresentadas, bem como aquelas in-
dicadas na literatura clássica da área (QUEIROZ 
& JOURNAUX 1978; DIAS FERREIRA 1997; 
OLIVEIRA 1997; FURQUIM 2002; FURQUIM 
et al. 2013; PINHEIRO 2014; PINHEIRO & 
QUEIROZ NETO 2015, 2017), demonstraram a 
complexidade do problema investigado, reforçan-
do a ideia de que apenas uma investigação am-
pla, baseada no alicerce forma-material-processo, 
poderia efetivamente esclarecer os problemas re-
lativos à gênese e evolução geomorfológico-pe-
dológica no eixo Planalto Ocidental - Depressão 
Periférica.

Além de verificar a gênese do modelado de 
relevo e dos solos, também se lançou na investi-
gação o contexto neotectônico da região, possibili-
tando melhor compreensão da relação entre mode-
lado de relevo, processos e materiais na transição 
Planalto Ocidental - Depressão Periférica Paulista 
(PINHEIRO et al. 2019, CIANFARRA et al. 
2019). Porém, dado o caráter complexo da área de 
estudo, exemplificado pelas transições do domínio 
da escarpa de cuesta para as colinas da Depressão 

Periférica, não foram totalmente esclarecidos os 
aspectos e associações quanto à litoestrutura e ca-
racterísticas do modelado de relevo, tais como rup-
turas de declive e cobertura pedológica, muito pela 
falta da análise de transectos que compreendessem 
a espacialização e conexão destas unidades geo-
morfológicas em uma perspectiva integrada. 

A partir disso, a elaboração de perfis geoeco-
lógicos, enfoque desta discussão, veio a contribuir 
na investigação e escopo das questões e estudos 
anteriormente citados. A concepção geoecológica 
permite verificar transições entre unidades geo-
morfológicas que contemplem não apenas o qua-
dro geomorfológico e pedológico, mas também o 
contexto geográfico dos diferentes temas que po-
dem ser abordados segundo objetivos pré-defini-
dos de uma determinada pesquisa, tais como as 
associações entre litologia, modelado de relevo, 
solos, rede de drenagem e uso da terra, entre ou-
tros, configurando, em última instância, análise 
funcional da paisagem voltada ao seu aspecto fi-
siológico (AB’SÁBER 1969, CONTI 2011). 

Nesse contexto, o objetivo deste trabalho é 
apresentar as contribuições advindas do uso de 
perfis geoecológicos no estudo integrado da paisa-
gem, a partir da análise de transectos na transição 
do Planalto Ocidental para a Depressão Periférica 
em São Pedro - SP. 

2 MATERIAL E MÉTODOS

2.1 Fundamentação teórica

Partindo-se da Teoria Geral de Sistemas 
(BERTALANFFY 1950) e da Geoecologia da 
Paisagem (TROLL 1971), a paisagem é considera-
da um sistema complexo sobre a superfície terres-
tre, numa combinação dinâmica de elementos físi-
cos, biológicos e antrópicos, com diversas escalas 
de grandeza temporais e espaciais. Também pode-
-se resgatar o conceito de DELPOUX (1974), onde 
a paisagem é definida como uma entidade espacial 
correspondente à soma de um tipo geomorfológico 
e de cobertura num sentido mais amplo da palavra. 
Nessa visão, é possível assumir que a superfície 
terrestre compõe uma relação geossistêmica: trata-
-se de uma unidade espacial que apresenta uma di-
nâmica de interações, sendo estas entre processos 
naturais e sociais, estes últimos relacionados, entre 
outros, ao uso e ocupação da terra. Sendo assim, a 
paisagem da Serra de São Pedro pode ser analisada 
como uma integração geográfica regional, em per-
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pétua evolução, representando um conjunto único 
e complexo (MONTEIRO 2001). 

Para AB’SÁBER (1969), a paisagem em ge-
ografia física é determinada pela análise integrada 
dela, isto é, levando em consideração a comparti-
mentação (plano horizontal), a estrutura superficial 
(plano vertical) e a fisiologia da paisagem, sendo 
esta última descrita pela complexa gama dos pro-
cessos dinamizadores da superfície terrestre, in-
cluindo a sociedade. 

No exercício de síntese para a compreensão 
da constituição, estrutura e dinâmica de uma pai-
sagem em determinada área, a construção de perfis 
geoecológicos tem contribuído para melhor enten-
dimento da paisagem por meio de transectos que, 
segundo temas escolhidos, demonstram as correla-
ções geográficas. Essas interações são expressas nos 
perfis a partir de uma espacialização bidimensional 
dos fenômenos, que são baseadas nas relações to-
pológicas, topográficas, altimétricas e estruturais, 
entre outras variáveis que podem ser elencadas 
para a análise dentro dos objetivos de uma dada 
pesquisa (BEROUTCHACHVILI & RADVANYI 
1978; MONTEIRO 2001; MANOSSO 2008, 2013; 
ROCHA et al. 2018). 

2.2 Procedimentos operacionais

Para que fosse possível representar os tran-
sectos por meio de temas nos perfis geoecológicos 
e chegar-se a um perfil síntese representativo da 
paisagem, foi preciso a combinação de uma sé-
rie de informações a partir de atividades de gabi-
nete e levantamentos de campo. Inicialmente em 
gabinete, procedeu-se à escolha da localização e 
orientação dos transectos a partir de uma análise 
da Carta Geomorfológica de São Pedro e do Baixo 
Piracicaba (PINHEIRO & QUEIROZ NETO 
2016) (Figura 1), onde buscaram-se alinhamentos 
que representassem uma síntese da distribuição 
e interação dos distintos elementos naturais e so-
ciais da transição Planalto Ocidental – Depressão 
Periférica. O traçado dos perfis foi executado pre-
ferencialmente sobre o topo dos interflúvios, a fim 
de se destacar os divisores topográficos, as cabecei-
ras de drenagem, os colos e fundos de vale, princi-
palmente aqueles morfologicamente contrastantes 
com os divisores a partir de rupturas de declive no 
meio das vertentes, demonstrando maior gradiente 
entre os topos e fundos de vale. Todos os transec-
tos tiveram orientação N-S, desde a transição do 

FIGURA 1 - Área de estudo contendo os transectos.
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reverso/front da escarpa até o Rio Piracicaba, na 
Depressão Periférica.

Após essa análise inicial, utilizou-se o sof-
tware Global Mapper versão 12 e os dados do 
Shuttle Radar Topography Mission - SRTM (30 m 
de resolução espacial) para a confecção dos quatro 
transectos estudados. No ArcGIS, foram georrefe-
renciadas outras cartas e mapas que serviram de 
base à confecção dos perfis, sendo estes: mapa sín-
tese de clima do Estado de São Paulo (MONTEIRO 
1973), onde verificou-se a classificação climática; 
mapa geomorfológico do Estado de São Paulo 
(ROSS & MOROZ 1997), o qual norteou a com-
partimentação morfoestrutural e morfoescultural; 
levantamento pedológico semidetalhado da Folha 
Piracicaba (OLIVEIRA & PRADO 1989) e mapa 
pedológico do Estado de São Paulo (OLIVEIRA 
et al. 1999) para a classificação dos solos; mapa 
de vegetação do Brasil (IBGE 1992, IF 2019) para 
definição das glebas de vegetação; e os mapas ge-
ológicos do Estado de São Paulo (ALMEIDA et al. 
1981, PERROTTA et al. 2005) para definição da 
litologia, além das informações sobre o substrato 
da própria Carta Geomorfológica de São Pedro e 
do Baixo Piracicaba citada anteriormente.

Utilizando fotografias aéreas (escala 
1:25.000) da região (PROSPEC S.A. 1962), fo-
ram observadas por estereoscopia mudanças e 
rupturas de declive e hidrografia, além da cober-
tura vegetal.  A fotointerpretação foi balizada pela 
análise da Carta Geomorfológica de PINHEIRO 
& QUEIROZ NETO (2016), permitindo estabele-
cer as variações quanto à compartimentação geo-
morfológica, marcada pela transição do relevo de 
escarpa de cuesta para o modelado colinoso da 
Depressão Periférica. 

Após essa compilação e associação visual 
de dados em gabinete, foram feitos trabalhos de 
campo para a conferência das informações biblio-
gráficas e cartográficas levantadas, além do deta-
lhamento da constituição e estrutura das paisagens 
com ênfase nos transectos escolhidos. Essa etapa 
teve como objetivo integrar os dados de escalas di-
versas, a partir de um levantamento dos elementos 
naturais e impactos antrópicos em campo, com o 
objetivo de compatibilizar as informações para a 
escala de representação dos perfis (1:50.000) se-
guidos de barras com subdivisões dos fatores da 
paisagem. Foram analisadas informações sobre ti-
pos de rochas, solos, formas de relevo, cobertura 
vegetal e uso da terra, que conforme as fontes utili-
zadas podem apresentar diferenças na caracteriza-
ção das barras dos perfis geoecológicos.

A organização final e a elaboração de uma 
síntese dos dados levantados foram feitas a partir 
da confecção de modelos gráficos sobre a constitui-
ção e organização dos elementos naturais e sociais 
na paisagem, tal como indicado por MONTEIRO 
(2001). Utilizando-se o software Corel Draw x6 
foram elaborados quatro perfis geoecológicos se-
gundo perfis topográficos manualmente confec-
cionados com base na Carta Geomorfológica de 
PINHEIRO & QUEIROZ NETO (2016), demos-
trando a distribuição vertical e lateral dos elemen-
tos ao longo da transição Planalto – Depressão, 
bem como um perfil síntese, ilustrando as unidades 
de paisagem diferenciadas pela constituição, orga-
nização e dinâmica dos elementos. 

Por último, seguindo sugestões da proposta 
de TROPPMAIR (2000), foram indicados os graus 
de interações dos elementos, a partir de uma abor-
dagem qualitativa sobre a importância das variá-
veis para a configuração das unidades de paisagens 
em escala local. Esta avaliação teve caráter subje-
tivo, pois foi baseada na análise das referências já 
citadas sobre a área de estudo, que descreviam as 
características e interações dos elementos, e na ob-
servação direta da paisagem em campo. De modo 
geral, relações fortes estão presentes entre os ele-
mentos com maior destaque na paisagem, como, 
por exemplo, a interação rocha - relevo na escar-
pa de cuesta, relações médias nas variáveis se-
cundárias (a exemplo de clima x uso da terra no 
Planalto Ocidental), relações fracas nos itens que 
apresentam pouca interação (vegetação x geologia 
na Depressão Periférica), e relações imperceptíveis 
entre elementos considerados distintos e com pou-
ca conexão na escala de análise (clima x geologia 
no planalto e na depressão, por exemplo).

2.3. Área de estudo

A área de estudo está localizada nos muni-
cípios de São Pedro e Santa Maria da Serra, no 
Estado de São Paulo, e compreende uma dimensão 
total de 893,53 km² (Figura 2). Como menciona-
do, esta é uma região caracterizada pelo relevo de 
cuestas que compreende a transição entre o Planalto 
Ocidental e a Depressão Periférica Paulista (ROSS 
& MOROZ 1997). O limite dos perfis geoecológi-
cos inicia-se no limite do Planalto Ocidental, que é 
o front da escarpa de cuesta, sendo que o sopé des-
sa última marca o começo da Depressão Periférica.

Conforme PINHEIRO & QUEIROZ NETO 
(2015), o Planalto apresenta relevo suave de co-
linas e morros baixos sustentados por ferricre-
tes e silcretes da Formação Itaqueri, que são 
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eventualmente capeadas por depósitos arenosos 
datados do Pleistoceno Superior, entremeados por 
linhas de pedra. A frente da escarpa apresenta ver-
tentes com declividades bastante elevadas (acima 
de 30º), onde afloram basaltos da Formação Serra 
Geral e arenitos eólicos da Formação Botucatu, 
ambos do Eocretáceo. Apesar da orientação ge-
ral E-W, a escarpa é festonada, em decorrência 
do avanço dos canais de drenagem tributários 
da margem direita do rio Piracicaba (QUEIROZ 
NETO & JOURNAUX 1978, PINHEIRO 2014). 
No sopé da escarpa, na Depressão, formam-se 
colinas alongadas (glacis ou pedimentos), escul-
pidas sobre o arenito Pirambóia (Triássico) ou 

Depósitos Neocenozóicos (MELO et al. 2001; 
PINHEIRO & QUEIROZ NETO 2015, 2016; 
VILLELA et al. 2018), as quais são dissecadas pe-
los canais de drenagem que nascem no reverso da 
Serra (canais principais) e na Depressão (tributá-
rios secundários).

O uso da terra apresenta-se caracterizado 
por configuração rural (Figura 3), havendo ma-
tas ciliares que contornam os tributários do Rio 
Piracicaba desde o reverso até a planície fluvial na 
Depressão, recortando diversas glebas geometri-
zadas que remontam a áreas de cultivo, silvicultu-
ra ou pastagem. A maior área urbana consolidada 
caracteriza a cidade de São Pedro-SP a leste.

FIGURA 2 – Carta Geomorfológica da Serra de São Pedro e Região do Baixo Piracicaba (PINHEIRO e QUEI-
ROZ NETO 2016) com os transectos dos perfis geoecológicos.
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O clima atual é dominado por massas equato-
riais e tropicais que configuram estações distintas, 
uma seca e outra úmida, relacionadas ao “Percée” 
do Tietê na Depressão Periférica (MONTEIRO 
1973). Há possível influência orográfica da cuesta 
no deslocamento local das massas de ar ou mes-
mo gradientes de temperatura significativos entre 
o reverso da escarpa (mais frio e seco) e o sopé da 
escarpa (mais quente e úmido), mesmo que essas 
variações não diversifiquem a cobertura original da 
Floresta Estacional Semidecidual (IBGE 1992, IF 
2019).

 Todos os perfis iniciam-se no Planalto 
Ocidental, seguindo pela escarpa de cuesta e avan-
çando até a Depressão Periférica. O Perfil 1 foi tra-
çado entre os divisores topográficos das sub-bacias 
do Rio Samambaia, que se encontra a Leste, e do 
Ribeirão do Meio, a Oeste, com uma extensão total 
de 14.100 m. O Perfil 2 passa pelos divisores das 
sub-bacias do Ribeirão do Meio, a Leste, e do Rio 
Vermelho, a Oeste, com extensão total de 13.600 
m. O Perfil 3 corresponde ao interflúvio entre as 
sub-bacias do Ribeirão Vermelho (Leste) e do 
Ribeirão da Barra (Oeste), com extensão de 13.900 

m. Por fim, o Perfil 4 delimita a divisão das sub-ba-
cias do Ribeirão da Barra (Leste) e Rio Tabaranás 
(Oeste), com extensão de 13.800 m.

3 RESULTADOS E DISCUSSÕES

3.1 Perfil 1 (Figura 4)

O limite entre o Planalto Ocidental e a 
Depressão Periférica Paulista ocorre de maneira 
bem demarcada neste perfil, evidenciando a ero-
são diferencial ocorrente no reverso, front e sopé 
da cuesta. A escarpa coincide com o maior gradien-
te topográfico no perfil, sendo caracterizada pela 
transição litológica entre a Formação Itaqueri e os 
basaltos da Formação Serra Geral, o que indica 
um controle litoestrutural na transição das unida-
des morfoesculturais do Planalto e Depressão. No 
compartimento da Depressão ainda há a presença 
de um morro testemunho, fato que reforça a ideia 
de um recuo da escarpa por processo remontante e 
erosão diferencial.

FIGURA 3 – Configuração da área de estudo a partir de imagem do Google Earth (2019) com os transectos dos 
perfis geoecológicos.
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Decorrente da configuração litoestrutural e 
da declividade da escarpa, a cobertura pedológica 
até o morro testemunho é caracterizada pela ocor-

rência de Neossolos Litólicos; em seguida, ao sopé 
da escarpa, os interflúvios colinosos são domina-
dos pelos Neossolos Quartzarênicos (OLIVEIRA 

 FIGURA 4 – Perfil Geoecológico 1.
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& PRADO 1989). Nesta parte mais conserva-
da do glacis (menor dissecação) vigora no topo 
das colinas uma cobertura superficial recente 
(Quaternária), alojada sobre o arenito Piramboia, 
identificada por PINHEIRO & QUEIROZ NETO 
(2016) como “Depósitos Coluviais”.

Rumo à jusante para o glacis mais disseca-
do, a morfologia mais rugosa é acompanhada de 
rupturas de declive convexas em vertentes susten-
tadas pela Formação Piramboia, encimada pelos 
depósitos coluviais na parte superior dos inter-
flúvios. Os solos voltam a adquirir característi-
cas litólicas ou mantém a classificação quartza-
rênica, para então ocorrerem predominantemente 
Argissolos Vermelho ou variações para Latossolos 
Vermelho-Amarelo, coincidindo com a ocorrência 
de uma ruptura convexa.

Na maioria da extensão do Perfil 1 há a 
predominância de atividades agrárias, porém, 
quando há transição coincidente entre solo e ve-
getação, em especial na passagem de Argissolo 
Vermelho-Amarelo para Latossolo Vermelho-
Amarelo, o uso da terra caracteriza-se por ativi-
dades agrárias entremeadas por remanescentes de 
vegetação. As categorias de uso da terra permitem 
inferir que neste transecto há certa homogeneidade 
do uso, com a ocorrência da classe de área urbana 
apenas na cidade de São Pedro. Esta, localizada na 
área do glacis preservado em razão das condições 
mais favoráveis do relevo quanto à morfologia e 
declividade, possui limite ao Norte conforme se 
aproxima da escarpa até o morro testemunho, e li-
mite ao Sul quando a cidade dá lugar ao uso da 
terra mais variado, como cultivo (cana de açúcar), 
silvicultura e pastagem, além da cobertura vegetal 
secundária. 

3.2 Perfil 2 (Figura 5)

A transição entre as unidades morfoescultu-
rais do reverso, front e sopé da escarpa de cuesta 
apresenta-se mais abrupta neste perfil do que no 
anterior. O limite entre Planalto e Depressão é mar-
cado por drenagem intermitente e aumento signifi-
cativo da declividade a partir de ruptura convexa, 
que, seguindo para jusante na altitude de 840 m, 
marca o início da escarpa sustentada predominan-
temente pelos basaltos da Formação Serra Geral. 
Na cota de 800 m há ocorrência de uma faceta tra-
pezoidal, indicativa de controle litoestrutural. A 
passagem da escarpa para a Depressão é marcada 
por um pequeno colo originado a partir da erosão 
divergente de duas cabeceiras de drenagem, se-
guido por um interflúvio convexizado sustenta-

do pelas Formações Piramboia e Botucatu. Nesse 
interflúvio, levantamentos da Topossequência 
Campestre (VILLELA et al. 2018) indicam uma 
cobertura pedológica de textura predominante-
mente arenosa, associada a um material de origem 
igualmente arenoso e alóctone.

 Devido ao controle litoestrutural e à alta 
declividade da escarpa, em toda sua extensão a 
cobertura pedológica é composta por Neossolos 
Litólicos. A passagem do Neossolo Litólico para 
Neossolo Quartzarênico é marcada, a 2,0 km, por 
ruptura de declive convexa; esta última classe de 
solo domina todo o setor do glacis preservado. 
No glacis dissecado há mudança para Argissolo 
Vermelho-Amarelo onde as declividades são mais 
elevadas, predominando até o fim do transecto, 
mesmo nos trechos em que a declividade é baixa.

É possível observar que os remanescentes 
secundários da Floresta Semidecidual associados a 
atividades agrárias são mais presentes do Planalto 
até a área do glacis preservado, o que indica que a 
maior declividade da escarpa permitiu a conserva-
ção destes fragmentos. 

O uso da terra é variado. Do Planalto 
Ocidental até o glacis preservado, além da maior 
ocorrência de vegetação secundária, ocorre tam-
bém cultivo de cana de açúcar, bem como glebas 
de silvicultura. No glacis dissecado até o final da 
extensão do Perfil 2, configura-se a maior variabi-
lidade no uso da terra, com predomínio do cultivo 
de cana e ocorrência de vegetação secundária, sil-
vicultura e áreas de pastagem.

3.3 Perfil 3 (Figura 6)

A morfoescultura no Perfil 3 segue o mes-
mo padrão do Perfil 2, com transição abrupta do 
Planalto para a Depressão. A escarpa de cuesta é 
sustentada por basaltos da Formação Serra Geral, 
e, na transição desta para a Formação Botucatu, 
pode-se observar a diferença na morfologia do 
modelado, resultado do processo remontante e da 
erosão diferencial responsáveis pelo recuo da es-
carpa. Ainda, é possível notar maior dissecação 
na Formação Piramboia, ficando evidente o con-
trole litoestrutural na configuração do modela-
do. Por fim, há a ocorrência de um pequeno colo 
separando o primeiro interflúvio da Depressão 
Periférica do front da escarpa, tal qual o Perfil 2, 
embora a declividade seja mais acentuada na di-
reção jusante.

No topo da escarpa, encimando o modelado 
do Planalto Ocidental, Neossolos Litólicos predo-
minam até o sopé da escarpa. A transição dos so-
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los litólicos para o Argissolo Vermelho-Amarelo 
é marcada pelo colo mencionado acima, segui-
do pelos Neossolos Quartzarênicos e Latossolos 
Vermelho-Amarelos. O  modelado de relevo é 

marcado por drenagens intermitentes e vales em 
berço associados a colinas com menor declivida-
de, característica essa mais propícia ao desenvol-
vimento dos Latossolos.

FIGURA 5 – Perfil Geoecológico 2.
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Remanescentes preservados da Floresta 
Estacional Semidecidual ocorrem nos seto-
res escarpados da cuesta. Do topo do Planalto 
até a escarpa de cuesta o uso da terra é variá-
vel, com vegetação e campo antrópico, prova-
velmente devido à alta declividade do terreno 
que dificulta a ocupação humana. Da escarpa 

até a transição dos Argissolos para Neossolos 
(em sua maioria Quartzarênicos, mas podendo 
ocorrer eventualmente Litólicos), o uso da ter-
ra ainda é variável, contudo, há predomínio de 
áreas de pastagem. Até o final da extensão do 
perfil, o terreno é quase que totalmente utiliza-
do para cultivo.

FIGURA 6 – Perfil Geoecológico 3.
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3.4 Perfil 4 (Figura 7)

O Perfil 4 assemelha-se aos Perfis 2 e 3, com 
transição abrupta do Planalto para a Depressão em 
função da litoestrutura. O setor do reverso é o mais 
extenso dos perfis e caracteriza-se pela presença de 
rupturas, mudanças de declive e vales em berço. 

Nesse caso, o menor recuo da escarpa indica uma 
maior resistência à erosão. 

O Perfil 4 inicia-se com a predominância de 
Latossolos no Planalto Ocidental; em seguida, na 
escarpa, passa para Neossolos Litólicos. A transi-
ção de solos rasos para o Latossolo é marcada pela 
ocorrência de cornija. Já na área do glacis preser-

FIGURA 7 – Perfil Geoecológico 4. 
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vado, o solo é composto por Argissolo Vermelho-
Amarelo, com transição para Latossolo Vermelho-
Amarelo, marcada também pela ocorrência de 
cornija. Esta classe de solo domina o perfil até um 
vale em berço, que marca a transição para Argissolo 
novamente, que compõe o restante do perfil.

Assim como no Perfil 3, é possível relacionar 
a vegetação com a compartimentação geomorfoló-
gica e o uso da terra. Os fragmentos vegetacionais 
ocorrem de maneira mais concentrada em áreas 
com maior declividade (escarpa), ou em fragmen-
tos vegetacionais de nichos de nascente nas coli-
nas do glacis preservado; no domínio da Depressão 
Periférica, cujas áreas com menor declividade 
facilitam a ocupação humana, o uso é marcado pela 
predominância da agricultura.

 A todos os perfis geoecológicos valem 
as subdivisões indicadas por MONTEIRO (1973) 
quanto à dinâmica climática alternadamente seca 
e úmida controlada por massas tropicais e equato-
riais: no Planalto Ocidental predomina o tipo cli-
mático Vb, mais chuvoso (P>1.400 mm) e menos 
quente (T<18ºC), e na Depressão Periférica predo-
mina o clima de tipo VI, menos chuvoso (P<1.100 
mm) e mais quente (T>18ºC). No entanto, deve-se 
ressaltar que estas variações nem sempre acom-
panham as compartimentações geomorfológicas, 
dado o caráter dinâmico das massas de ar.

3.5 Síntese

A partir da integração dos resultados e de 
uma análise qualitativa dos transectos, foi elabora-
do um Perfil Síntese, que representa a distribuição 
horizontal das unidades de paisagem e os níveis de 
interações dos elementos que as compõem (Figura 
8). Foram identificadas quatro unidades, que cor-
respondem a arranjos homogêneos do ponto de 
vista da constituição, organização e funcionamento 
dos elementos: I) Planalto Ocidental, II) Escarpa 
de Cuesta, III) Depressão Periférica – Glacis 
Preservado, IV) Depressão Periférica– Glacis 
Dissecado. Esta divisão coincide com a proposta 
de compartimentação geomorfológica indicada por 
PINHEIRO & QUEIROZ NETO (2016), devido, 
em grande parte, à escala de abordagem e às influ-
ências morfoestruturais e morfoesculturais locais.

A unidade I, correspondente ao compar-
timento morfoescultural do Planalto Ocidental 
Paulista (reverso da escarpa de cuesta), aponta in-
terações fortes entre os elementos relacionados ao 
clima, remanescentes de vegetação e solos, além 
de uma interação direta entre a geomorfologia, so-
los e uso da terra. Tais associações são compreen-

síveis, pois esta unidade de paisagem encontra-se 
individualizada das demais como o setor de maior 
altitude e com influência orográfica das massas de 
ar dos sistemas frontais, havendo menor variação 
nas transições geoecológicas horizontais e ocupa-
ção intercalada entre fragmentos de vegetação se-
cundária (muitas vezes circundando as cabeceiras 
de drenagem) e campos antrópicos, assim como 
áreas de cultivo de cana de açúcar ou silvicultura. 
Os solos, caracterizados por Neossolos Litólicos 
decorrentes da alteração do substrato arenítico-
-basáltico, podem também dar lugar a Neossolos 
Quartzarênicos e Latossolos Vermelho-Amarelos.

A unidade II corresponde à escarpa de cuesta 
propriamente dita, com altas declividades e forte 
controle litoestrutural: o edifício arenítico-basálti-
co sustenta o relevo da escarpa, que em razão de 
seu gradiente acentuado inibe o desenvolvimento 
dos solos e a ocupação antrópica; em função do cli-
ma alternadamente seco e úmido ocorrem fragmen-
tos da vegetação original de Floresta Estacional 
Semidecidual ou vegetação secundária. 

As unidades de paisagem III e IV são muito 
similares em relação às interações entre os elemen-
tos, pois ambas caracterizam o compartimento da 
Depressão Periférica Paulista, divididas respec-
tivamente em Glacis Preservado, cujo modelado 
de relevo possui menor entalhamento, com inter-
flúvios mais amplos, e Dissecado, cujo entalha-
mento é mais expressivo. Em ambas as unidades 
as interações são fortes entre os elementos relacio-
nados à geomorfologia, solos e uso da terra, pois 
há as melhores condições topográficas e de desen-
volvimento de solos para a ocupação antrópica e 
cultivo agrícola, além de haver clima mais seco 
se comparado à Unidade I. Porém, pode ser des-
tacada uma diferença entre estas duas unidades de 
paisagem quanto à interação entre o uso da terra e 
a geomorfologia: enquanto na unidade III (Glacis 
Preservado) esses elementos são fortemente asso-
ciados, na unidade IV (Glacis Dissecado) esta inte-
ração é média, o que pode ser explicado pelas con-
dições mais aplainadas da superfície na primeira, 
fato que inclusive justifica a localização do sítio 
urbano da cidade de São Pedro. 

No Quadro 1 é apresentada a articulação ge-
ral dos elementos, com o objetivo de sintetizar as 
discussões anteriores. Esse quadro mostra as uni-
dades de paisagem, seus elementos, características 
e principais interações, complementando as ideias 
expostas na figura 8.
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4 CONSIDERAÇÕES FINAIS

De modo geral, a caracterização dos perfis 
geoecológicos permite inferir que os elementos na-
turais e antrópicos estão sendo influenciados pela 
compartimentação geomorfológica (morfoescul-
tural), que por sua vez sofre toda influência das 
características litoestruturais na transição Planalto 
Ocidental - Depressão Periférica.

Os resultados permitiram relacionar elemen-
tos envolvidos na dinâmica de uma paisagem de 
modo a proporcionar uma hierarquização. Na área 
de estudo, esta não foi definida segundo a percep-
ção do pesquisador, mas sim de acordo com a di-
mensão do fenômeno, sendo possível perceber a 
forte relação entre os elementos do sistema.

A partir da construção de perfis geoecoló-
gicos foi possível descrever a constituição e or-
ganização da estrutura superficial das paisagens 
na transição Planalto - Depressão, bem como fa-
zer algumas inferências sobre a interação entre os 
elementos. Registrou-se ainda a diferença de de-
nudação nos compartimentos geomorfológicos. 
No Planalto Ocidental, o relevo apresenta-se mais 
preservado, com baixo índice de dissecação. Já na 
Depressão Periférica, a denudação e agradação 
atuaram e atuam de forma intensa, ocasionando 
o recuo da escarpa de cuesta por processo erosivo 
remontante principalmente nas colinas sustentadas 
por substratos sedimentares.

A metodologia dos perfis geoecológicos per-
mite uma compreensão parcial e preliminar da 
estrutura e dinâmica das paisagens, isto é, a hie-
rarquização espacial e temporal dos elementos 
segundo seus níveis de atuação e como estes in-
fluenciam na caracterização das paisagens atuais. 
O controle litoestrutural é o elemento com maior 
influência na área, pois direciona a organização do 
restante da paisagem, desde a formação de solos à 
ocupação antrópica.
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