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REFLEXÕES SOBRE A GÊNESE DA SERRA GERAL E DA DEPRESSÃO PERIFÉRICA PAULISTA: 
O EXEMPLO DA REGIÃO DA SERRA DE SÃO PEDRO E DO BAIXO PIRACICABA, SP

Marcos Roberto PINHEIRO
José Pereira de QUEIROZ NETO

RESUMO

A gênese da Serra Geral e da Depressão Periférica Paulista consiste em um pro-
blema fundamental do relevo paulista e embora seja alvo de estudos desde a década 
de 20 do século passado, sua resolução ainda permanece longe de qualquer consenso. 
As pesquisas destacam os condicionantes erosivos e tectônicos na formação dessas 
áreas, porém algumas das hipóteses levantadas apresentam pouca sustentação frente 
aos estudos atuais. Este trabalho analisa a pertinência de uma hipótese sobre a gênese 
da Serra de São Pedro, nome regional da Serra Geral, no contexto da formação da 
Serra Geral como um todo. Os resultados apontam para a hipótese clássica da origem 
erosiva da Serra de São Pedro a partir da escavação da Depressão Periférica Paulista 
pela rede hidrográfica instalada nas grandes linhas estruturais antigas reativadas com 
a fragmentação gondwânica. O início da escavação da depressão e a formação de uma 
proto-escarpa da Serra de São Pedro teriam acontecido entre o Paleoceno e o Eoceno 
num clima úmido, após a deposição da Formação Itaqueri e do estabelecimento da 
Superfície das Cristas Médias, tendo sido a configuração geomorfológica dessas áreas 
modificada pela atividade neotectônica. Nesse contexto, estaria confirmada a proposta 
de Margarida Penteado que, nesse cenário de gênese híbrida entre erosão e tectônica, 
classificou a área como uma cuesta complexa.

Palavras-chave: Serra de São Pedro, Depressão Periférica Paulista, Cuesta, Geomorfologia.

ABSTRACT

REFLECTIONS ON THE GENESIS OF THE SERRA GERAL AND THE PAULISTA 
PERIPHERAL DEPRESSION: THE EXAMPLE OF THE REGION OF SÃO PEDRO 
AND THE LOWER PIRACICABA RIVER, SP. The genesis of the Serra Geral Ridge 
and Paulista Peripheral Depression has been a fundamental problem regarding the 
landforms of the State of São Paulo since the 1920s, and a final solution is still far from 
any consensus. Previous studies highlight erosional and tectonic factors related to the 
formation of these areas; however current research has shown that several hypotheses 
are only feebly supported. In this sense, this study presents an hypothesis on the genesis 
of the São Pedro Ridge, regional name of Serra Geral, and tests the validity of this 
proposition in the context of the formation of the Serra Geral Ridge as a whole. The 
results point to the hypothesis of an origin for the São Pedro Ridge by erosion as a 
consequence of the excavation process of the Paulista Peripheral Depression. This 
process took place with the establishment of large drainage patterns upon old structural 
lines that were reactivated during fragmentation of Gondwana. This excavation 
process and the formation of the proto-escarpment of the São Pedro Ridge must have 
begun between the Paleocene and Eocene, under a wet climate, after deposition of 
the Itaqueri Formation and establishment of the Cristas Médias Surface, having the 
geomorphological configuration of these areas transformed by neotectonic activity. 
Thus, this research confirms Margarida Penteado´s proposition that the São Pedro 
Ridge had a hybrid erosional/tectonic genesis, which qualifies it as a complex cuesta. 

Keywords: São Pedro Ridge, Paulista Peripheral Depression, Cuesta, Geomorphology.
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1 INTRODUÇÃO

A origem das cuestas arenítico-basálticas da 
Bacia do Paraná no Estado de São Paulo e a gê-
nese da Depressão Periférica Paulista constituem 
problemas fundamentais para a compreensão da 
geomorfologia do Estado de São Paulo. As inter-
pretações mais aceitas para a origem dessas áreas 
apontam a erosão diferencial como elemento fun-
damental da gênese do relevo, embora o aspecto 
geometrizado da Serra Geral, nome genérico da 
região das cuestas, e o traçado retilinizado ou com 
nítidas inflexões das drenagens da Depressão Peri-
férica insinuem um controle tectônico da configu-
ração geomorfológica. 

Desde 1927, quando Pierre Denis fez a pro-
vável primeira menção às cuestas do contato do 
Planalto Ocidental – Depressão Periférica Paulista, 
sucederam-se inúmeros estudos destacando os as-
pectos erosivos e a influência estrutural na gênese 
da região. Até meados dos anos 70 do século XX a 
maior parte dos trabalhos focava sobretudo a impor-
tância do sistema fluvial e das variações litológicas 
na gênese dessas áreas, como os trabalhos de DU 
TOIT & REED (1927), MORAES REGO (1932), 
JAMES (1942, 1946), AB’SÁBER (1949, 1965, 
1969), ALMEIDA (1949, 1964), SOARES (1973), 
SOARES & LANDIM (1976), DIAS FERREIRA 
(1978) e QUEIROZ NETO & JOURNAUX (1978). 
Destas pesquisas destacam‑se as de AB´SÁBER 
(1949, 1965, 1969), para quem as cuestas constitui-
riam relevos provenientes da erosão diferencial e a 
Depressão Periférica seria decorrente de processos 
de circundesnudação marginal ocorrida em clima 
úmido pelo trabalho erosivo de grandes linhas de 
drenagens lineares, com período de maior escava-
ção no Plioceno.

Em contrapartida, muitos outros trabalhos 
destacaram também o controle estrutural na gêne-
se dessas áreas, como MACK (1947), GUTMANS 
(1949), FREITAS (1955), FULFARO et al. (1967), 
PENTEADO (1968, 1976), MENDES & FUL-
FARO (1968), BJÖRNBERG et al. (1968, 1971), 
BJÖRNBERG (1969), BARRETO (1970), FREI-
TAS et al. (1979), VIEIRA (1982), FULFARO & 
BARCELOS (1989), MELO (1995), RICCOMI-
NI (1995, 1997), LADEIRA & SANTOS (1996), 
MELO et al. (1997), FACINCANI (2000), NASCI-
MENTO et al. (2003), MORALES (2005), SAN-
TOS & LADEIRA (2006) e PINHEIRO (2014). 
Dentre estes, destaca-se o trabalho de FREITAS 
(1955), para quem a Serra Geral constituiria uma 
verdadeira escarpa de linha de falha que teria sido 
posteriormente retrabalhada pela erosão. Na visão 
do autor, a falha seria pré-cretácea e do tipo nor-
mal, com bloco baixo no atual topo da Serra Geral, 
enquanto que o bloco alto comporia a Depressão 

Periférica. Essa situação teria sido descaracteriza-
da por um mecanismo de inversão de relevo decor-
rente da erosão pós-cretácea. Complementando as 
ideias do autor, VIEIRA (1982) levanta a hipótese 
de que, no contexto do afundamento da borda nor-
deste da Bacia do Paraná, a ocorrência dessas fa-
lhas de gravidade mergulhando de leste para oeste 
teria dado origem à Depressão Periférica Paulista.

Na tese de doutoramento do autor principal 
deste artigo, a qual tratou da morfotectônica da 
região da Serra de São Pedro (PINHEIRO 2014), 
nome regional dado à Serra Geral e que constitui um 
dos trechos mais típicos do relevo de cuesta no Esta-
do de São Paulo, foram apontadas claras evidências 
de atividade neotectônica na área, que influenciou 
na configuração geomorfológica da região, sobretu-
do na rede hidrográfica e na forma como se dá a dis-
secação do relevo. Embora se trate de uma pesquisa 
voltada para as evidências de atividade da tectônica 
moderna (Neógeno-Quaternário), seus resultados 
suscitaram muitas questões sobre a influência de 
eventos mais antigos na gênese da região, remeten-
do a reflexões sobre a origem de toda a Serra Geral 
e da Depressão Periférica Paulista.

Nesse sentido, o objetivo deste trabalho é ex-
por uma hipótese sobre a gênese da Serra de São 
Pedro e analisar a pertinência dessa proposta no 
contexto da Serra Geral como um todo, resgatan-
do e discutindo as propostas clássicas apresentadas 
por AB´SÁBER (1965 e 1969), FREITAS (1955), 
PENTEADO (1968, 1976) e VIEIRA (1982).

2 CONTEXTO GEOMORFOLÓGICO REGIONAL

A região da Serra de São Pedro está situada 
na borda nordeste da Bacia do Paraná, que consis-
te numa extensa área de sedimentação na porção 
centro-oriental da América do Sul e é composta 
por mais de 5.000 m de sedimentos depositados 
em ambientes diversos desde o Neo-Ordoviciano 
ao Neo-Cretáceo, além de derrames vulcânicos e 
intrusões de rochas básicas e alcalinas (MILANI & 
RAMOS 1998).

A região nordeste desta grande unidade geo-
tectônica dentro do território paulista é dividida em 
duas morfoestruturas (ROSS & MOROZ 1997): 
Planalto Ocidental e Depressão Periférica Paulista 
(Figura 1). A primeira consiste numa grande zona de 
relevo suave composta por colinas, morros baixos e 
eventuais serras, sendo sustentada por derrames ba-
sálticos eocretáceos (RENNE et al. 1992, THIEDE 
& VASCONCELOS 2010) da Formação Serra Geral, 
arenitos eocretáceos (SCHERER 1998) eólicos finos 
da Formação Botucatu e arenitos finos a grossos do 
Grupo Bauru (Cretáceo). Na borda deste planalto, 
sob os derrames basálticos e os arenitos Botucatu, são 
encontrados ainda siltitos, folhelhos e arenitos finos 
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a grossos eventualmente encouraçados por óxidos e 
hidróxidos de ferro ou sílica, todos atribuídos às for-
mações Itaqueri (ALMEIDA & BARBOSA 1953) e 
Marília (ALMEIDA et al 1981). A altimetria média 
da borda do planalto é de aproximadamente 900 m, 
com variações locais, e seria equivalente ao nível 
da Superfície das Cristas Médias, definida por DE 
MARTONNE (1940). Este nível seria equivalente à 
Superfície Sulamericana de KING (1956) e Superfí-
cie Japi de ALMEIDA (1964).

A Depressão Periférica Paulista correspon-
de a uma extensa zona deprimida situada entre o 
Planalto Ocidental, a oeste, e o Planalto Atlântico 

a leste (ROSS & MOROZ 1997), se estendendo 
desde o Alinhamento do Paranapanema, a sul, na 
divisa entre os estados de São Paulo e Paraná, até o 
alinhamento do Rio Grande (VIEIRA 1982), entre 
São Paulo e Minas Gerais. Ela apresenta um relevo 
predominantemente colinoso e suave esculpido em 
rochas sedimentares paleozoicas e eomesozoicas, 
além de morros e serras isolados associados a in-
trusões de diabásio e falhas. O nível geral do topo 
das colinas é de aproximadamente 620 m e corres-
ponderia à Superfície Neogênica (DE MARTONNE 
1940), que equivale à Superfície Velhas de KING 
(1956) e Alto Tietê de ALMEIDA (1964).

FIGURA 1 – Mapa de localização e perfil topográfico da área de estudo.
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Na transição destas duas grandes unidades 
geomorfológicas, o planalto e a depressão, se for-
ma um relevo dissimétrico constituído por uma 
vertente íngreme na frente escarpada e uma rampa 
suave no reverso (perfil topográfico da figura 1), 
compondo uma feição geomorfológica chamada de 
relevo de cuestas. Como ressaltado por ALMEIDA 
(1964), as cuestas da Serra Geral apresentam sua 
forma mais típica e preservada na região do Para-
napanema, enquanto na zona do Mogi-Guaçu, no 
norte do Estado, ela já estaria mais descaracteri-
zada pelo avanço da erosão. As cuestas da zona do 
Médio Tietê, região central do Estado de São Pau-
lo, estariam num estágio evolutivo intermediário 
entre essas duas regiões.

A região da Serra de São Pedro apresenta ca-
racterísticas elucidativas do cenário descrito acima 
(Figuras 1, 2): o reverso é constituído por um re-
levo suave de colinas e morrotes sustentados pela 
Formação Itaqueri e uma delgada camada de de-
pósitos neocenozóicos arenosos a areno-argilosos 
com linhas de seixos, enquanto a escarpa apre-
senta declividades elevadas, sobretudo no interior 
de grandes anfiteatros. A escarpa é sustentada por 
uma alternância de arenitos da Formação Botucatu, 
basaltos e eventuais intrusões de diabásio (For-
mação Serra Geral); apresenta nítida orientação 
WNW-ESE e W-E, embora sua morfologia seja 
amplamente festonada em decorrência do entalhe 
das drenagens afluentes do Rio Piracicaba. À fren-
te da escarpa encontram-se colinas amplas e alon-
gadas chamadas de glacis (QUEIROZ NETO & 

JOURNAUX 1978) desenvolvidas sobre arenitos 
finos a conglomeráticos da Formação Pirambóia 
(Triássico) e depósitos neocenozóicos arenosos e 
sem estrutura que recobrem o topo dos interflúvios. 
Esses interflúvios são cortados por 7 canais de dre-
nagem que nascem no topo da Serra de São Pedro, 
descem a escarpa, cruzam as colinas amplas e de-
ságuam no Rio Piracicaba. Este rio obedece à mes-
ma orientação da escarpa e corta a área seguindo 
um padrão de meandros encaixados nas rochas 
sedimentares permianas até a desembocadura do 
Ribeirão Vermelho, a partir do qual se estabelece 
uma larga planície meândrica com canais diva-
gantes, leitos móveis e pelo menos dois níveis de 
terraços quaternários principais. Outros prováveis 
dois níveis de terraços fluviais residuais situam-se 
na borda do glacis e testemunham antigos planos 
aluviais do Rio Piracicaba.

Por fim, com relação aos aspectos tectô-
nicos, salienta-se que a região da Serra de São 
Pedro é cortada por duas grandes estruturas: o 
Lineamento Santa Maria Cabreúva (NW-SE), de-
finido por PIRES NETO (1996), e o Alinhamento 
do Tietê (NW-SE), assinalado por COIMBRA et 
al. (1977) e RICCOMINI (1995). Essas estrutu-
ras atingem inclusive o embasamento cristalino 
e consistem em largas faixas de lineamentos que 
apresentaram comportamento variado ao longo 
do tempo geológico, com provável atividade de 
falhas normais e inversas do Cretáceo ao Paleó-
geno e predomínio de transcorrências a partir do 
Neógeno (Neotectônica). 

FIGURA 2 – Vista geral da Serra de São Pedro e Depressão Periférica Paulista.
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3 GÊNESE DA SERRA DE SÃO PEDRO E DE-
PRESSÃO PERIFÉRICA PAULISTA: TECTÔ-

NICA VERSUS EROSÃO

A compreensão do contexto geológico e geo-
tectônico do sudeste do Brasil desde o Eocretáceo é 
chave para o entendimento da formação da Depres-
são Periférica Paulista. Nesse sentido, um fenômeno 
ocorrido no final do Mesozoico e início do Cenozoi-
co assume papel determinante na evolução geomor-
fológica da região: a ascensão da borda nordeste da 
Bacia do Paraná e de toda faixa atlântica do esta-
do de São Paulo. Inferida nos estudos pioneiros de 
ASMUS & FERRARI (1978), VIEIRA (1982), AL-
MEIDA & CARNEIRO (1998) e confirmada pelas 
datações por traços de fissão de apatita dos estudos 
mais recentes (TELLO SAENZ et al. 2003, RIBEI-
RO et al. 2005, GODOY et al. 2006), a ascensão 
dessa grande área ocorreu do Neocretáceo ao início 
do Paleógeno, criando condições para a dissecação 
das zonas limítrofes da bacia, compostas por rochas 
sedimentares paleozoicas, e regiões vizinhas susten-
tadas por rochas cristalinas.

Parte dos sedimentos erodidos dessas áreas 
foi carreada e depositada na Bacia do Paraná em 
ambiente de leques aluviais (RICCOMINI 1997), 
sendo posteriormente cimentados por ferro e sílica, 

dando origem à Formação Itaqueri, o que é coe-
rente com os estudos de ALMEIDA & BARBOSA 
(1953), que verificaram a presença de seixos de fo-
lhelhos da Formação Estrada Nova nos depósitos da 
Itaqueri. Ainda que a idade desta formação não seja 
um consenso (Neo-Cretáceo: ALMEIDA & BAR-
BOSA 1953; BARCELOS et al. 1983; FULFARO 
et al. 1983; Paleoceno: RICCOMINI 1995 e 1997; 
FULFARO & PERINOTTO 1996; Eoceno: RICCO- 
MINI 1995), sua posição topográfica atual, no topo 
de vários trechos da Serra Geral, cerca de 300 a 400 
m acima do nível atual da Depressão Periférica, 
constitui um registro do último grande evento depo-
sicional anterior à escavação desta unidade.

Partindo desse cenário e considerando as va-
riações paleoclimáticas globais cenozoicas (Tabela 
1) expostas por ZACHOS et al. (2001), levanta- 
se a hipótese de que a primeira fase de escava-
ção da Depressão Periférica teria sido iniciada no 
Paleógeno, entre o final do Paleoceno e início do 
Eoceno, pós-sedimentação da Formação Itaqueri 
e formação da Superfície das Cristas Médias, em 
um clima mais quente e, segundo SALGADO- 
LABOURIAU (1994), possivelmente úmido, que 
teria propiciado a formação dos grandes rios con-
sequentes e um avanço da dissecação da borda NE 
da Bacia do Paraná.

Período Época Clima

Paleógeno

Médio Paleoceno (59 Ma) ao Baixo 
Eoceno (±52 Ma)

Temperatura em elevação. Pico 
climático entre 52 e 50 Ma

Baixo ou médio Eoceno (50 a  
48 Ma) ao baixo Oligoceno (35 a  
34 Ma)

Longa tendência de resfriamento

Baixo Oligoceno, entre 33 Ma e  
27 – 26 Ma

Temperatura baixa, com expansão do 
gelo antártico.

Paleógeno - Neógeno Alto Oligoceno (±25 Ma) ao médio 
Mioceno (±15 Ma)

Aumento da temperatura, exceto 
em períodos de breves glaciações 
na transição do Oligoceno para o 
Mioceno.
Ótimo climático entre 17 e 15 Ma

Neógeno

Médio Mioceno (± 15 Ma) até o 
baixo Plioceno.

Tendência de resfriamento com 
expansão do gelo na Antártida 
Ocidental e Ártico.

Baixo Plioceno ao alto Plioceno  
(±3.2 Ma) Tendência de aumento da temperatura

TABELA 1 – Clima global durante o Cenozóico. Adaptado de ZACHOS et al. (2001).
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As grandes linhas de drenagem consequen-
tes do estado (Paranapanema, Tietê, Mogi-Guaçu 
e Pardo) teriam se estabelecido em grandes ali-
nhamentos tectônicos antigos (pré-cambrianos) 
reativados devido à fragmentação da Gondwana 
e abertura do Atlântico Sul, enquanto a partir do 
baixo Eoceno teriam se formado também as drena-
gens regionais mais importantes (Piracicaba, Pei-
xe, Paraíba do Sul, Aguapeí, Sapucaí, entre outros) 
associadas a outras grandes estruturas, formando o 
arranjo inicial da Serra Geral. Com a instalação de 
um clima global mais frio (ZACKOS et al. 2001) 
e provavelmente mais seco entre o baixo ou médio 
Eoceno e o baixo Oligoceno, teria ocorrido uma 
fase de aplainamento generalizado na área, que 
durante o alto Oligoceno e médio Mioceno seria 
novamente dissecada em um clima mais quente e 
possivelmente mais úmido. 

A região da Serra de São Pedro e do baixo 
Piracicaba constitui um exemplo didático desse 
quadro geral: é provável que este trecho da Serra 
Geral tivesse como seu ponto inicial e mais avan-
çado o Rio Piracicaba, cujo trabalho erosivo inicial 
deu origem a uma proto-escarpa (Figura 3A). Com 
o avanço da principal fase de dissecação na De-
pressão Periférica até o Plioceno, tal como defen-
dido por AB´SÁBER (1949, 1965, 1969), a Serra 
já apresentaria um desnível altimétrico próximo do 
atual (cerca de 250 m), embora se situasse muito 
mais próxima do Rio Piracicaba. O recuo da escar-
pa da Serra ocorreu por ação conjunta de grandes 
deslizamentos e quedas de blocos em climas mais 
secos e avanço da dissecação fluvial e alteração das 
rochas e depósitos nos climas mais úmidos, o que 
confere à morfologia da Serra de São Pedro um ca-
ráter absolutamente poligênico.

Enquanto na margem direita do Rio Piracicaba 
se encontra a Serra de São Pedro, na margem es-
querda o relevo é bastante suave. Essa dissimetria 
pode ser explicada por uma erosão mais acelerada 
na margem esquerda, uma vez que ela constitui par-
te de um interflúvio estreito que separa duas grandes 
drenagens regionais: o Piracicaba e o Tietê (Figura 
1). Quando a incisão do Rio Piracicaba deu origem 
à proto-escarpa da Serra de São Pedro na margem 
direita, havia possivelmente uma feição análoga na 
margem esquerda, que posteriormente foi destruída 
pelo avanço da dissecação não apenas do Piracica-
ba e seus afluentes como também do próprio Tie-
tê (Figura 3A, B, C). Não fosse esse avanço maior 
da dissecação, o interflúvio Piracicaba-Tietê seria 
hoje um verdadeiro planalto residual com altimetria 
equivalente à do Planalto Ocidental e possivelmente 
recoberto pela Formação Itaqueri.

Em detrimento dessa hipótese de gênese ero-
siva para a Serra de São Pedro, FREITAS (1955) 
é o único a defender que além desta serra, outros 
trechos da Serra Geral (Serras de Itaqueri, Botuca-
tu, Cuscuzeiro, Fartura e Avaré) seriam escarpas de 
linha de falha (falhas normais). Para o autor, essas 
serras seriam fruto de atividade tectônica pré-cre-
tácea e erosão pós-cretácea. Posteriormente, refor-
çando a influência das falhas normais na gênese da 
Depressão Periférica, FREITAS et al. (1979) sus-
tentaram que esta surgiria entre o Paleoceno e o 
Oligoceno, a partir de uma série de grabens que te-
riam sido entulhados pelos materiais que integram 
as Formações Rio Claro e Piraçununga. 

Essas hipóteses de Freitas e seus colaborado-
res apresentam muitos problemas frente aos dados 
atuais. As movimentações verticais das estruturas 
implicariam em expressivas perturbações da co-
luna estratigráfica em grande parte da Depressão 
Periférica, o que não se verificou na região de São 
Pedro, hipótese, portanto, inviável neste setor (Fi-
gura 4). Embora no Mapa Geológico do Estado de 
São Paulo (ALMEIDA et al. 1981) observem-se 
inúmeras falhas normais na Depressão Periférica, 
sobretudo nos trechos em que afloram as rochas 
dos grupos Passa Dois e São Bento, elas não apre-
sentam grande continuidade espacial, não permi-
tindo associá-las de forma direta à formação da 
Serra Geral, exceto em situações pontuais. Além 
disso, embora as formações Rio Claro e Piraçunun-
ga sejam de fato decorrentes de atividade tectônica 
que causou o barramento de canais de drenagem 
e propiciou a sedimentação (MELO 1995, MELO 
et al. 1997), as datações absolutas recentes feitas 
por termoluminescência (TL) nessas formações 
mostram que esses materiais não ultrapassam os 
750 mil anos AP (FERREIRA & CHANG 2008), 
situando-os no Pleistoceno, portanto muito depois 
da idade inferida por FREITAS et al. (1979) para 
essas formações e a tectônica que as teriam gerado.

Em detrimento da hipótese defendida por 
FREITAS (1955) sobre a atuação de falhas nor-
mais, as pesquisas de RICCOMINI (1995, 1997), 
LADEIRA & SANTOS (1996), FACINCANI 
(2000) e SANTOS & LADEIRA (2006) destacam 
a influência da atividade de falhas direcionais na 
compartimentação geomorfológica da Serra Geral. 
Essas transcorrências correspondem a reativações 
de antigas estruturas que deformaram os depósitos 
da Formação Itaqueri e os testemunhos da Super-
fície das Cristas Médias, sendo fundamentais na 
configuração geomorfológica atual do topo das 
serras de São Pedro e Itaqueri. Contudo, em nossa 
opinião, não haveria influência direta da atividade 
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FIGURA 3 – Perfil esquemático (NE-SW) da gênese e evolução da Depressão 
Periférica e Serra de São Pedro na área de estudo. 
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dessas falhas no pulso inicial que deu origem à 
serra, uma vez que a reativação delas teria ocor-
rido no regime tectônico vigente, provavelmen-
te no Quaternário (RICCOMINI 1997), portanto 
posterior à formação da Serra Geral. Apesar disso, 
não há dúvidas de que essas estruturas exerceram 
influência indireta importante na conformação atu-
al da Serra, uma vez que se comportaram como 
planos favoráveis à dissecação do relevo da área, 
e sua atividade moderna teria influenciado na for-
mação do Alto Estrutural de Pitanga (RICCOMINI 
1995, SIQUEIRA 2011) e da Bacia de Rio Claro 
(MELO 1995, MELO et al. 1997).

Nesse contexto, a possibilidade aventada de 
uma origem tectônica para a Serra de São Pedro 
parece improvável, pois os dados dos levantamen-
tos geofísicos (ARBIETO & YAMAMOTO 2013) 
e das sondagens profundas utilizadas no levanta-
mento do contorno estrutural da região (Figura 4) 
não sugerem a presença de uma perturbação na 
coluna estratigráfica compatível com movimenta-
ções verticais, tal como sugeriu FREITAS (1955), 

enquanto as transcorrências seriam mais jovens e 
posteriores à formação do arranjo inicial da serra. 
As deformações na coluna estratigráfica são ape-
nas pontuais, como nos altos estruturais do Pau 
D’Alho, Artemis, Jibóia e Anhembi, além da De-
pressão de São Pedro, sendo provavelmente ante-
riores à formação da Superfície das Cristas Médias 
e sedimentação da Formação Itaqueri.  

Essas informações são compatíveis com os 
resultados dos estudos de BJÖRNBERG et al. 
(1971), para os quais as deformações tectônicas 
ocorridas no NE da Bacia do Paraná a partir do 
estabelecimento da Superfície das Cristas Médias 
seriam muito pequenas. Embora estes autores te-
nham verificado perturbações modernas nas super-
fícies geomórficas, consideraram que os rejeitos de 
falha são muito discretos, levando-os a supor que 
a Depressão Periférica teria se formado por uma 
ação conjunta de tectônica rígida com ação erosiva 
da drenagem subsequente.

Não se nega aqui a ação de uma tectônica rí-
gida na configuração da Serra de São Pedro, do bai-

FIGURA 4 – Contorno estrutural do topo da Formação Irati sobreposto à topografia (MDT gerado a partir de 
dados SRTM/NASA).
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xo Piracicaba e na Depressão Periférica como um 
todo, inclusive porque os resultados dos estudos de 
PENTEADO (1968, 1976), BJÖRNBERG et al. 
(1971), BJÖRNBERG (1969), BARRETO (1970), 
RICCOMINI (1995, 1997), PIRES NETO (1996), 
FACINCANI (2000), SOUSA (2002), MORALES 
(2005), SANTOS & LADEIRA (2006), PINHEI-
RO (2014), entre outros, assinalaram os efeitos da 
neotectônica e de eventos tectônicos mais antigos na 
área. Entretanto, nessas regiões a tectônica cenozói-
ca foi mais efetiva no controle do relevo apenas na 
formação e degradação de terraços e no estabeleci-
mento de linhas estruturais que são zonas preferen-
ciais de escoamento da água, alteração das rochas 
e dissecação do relevo. Basculamentos, ascensão e 
subsidência de grandes áreas correspondem a situa-
ções pontuais e de intensidade reduzida que, excetu-
ando o caso do alto estrutural cenozoico de Pitanga, 
não produziu grandes modificações na paisagem.

Admitindo-se como verdadeira a hipótese 
da gênese erosiva para a Serra de São Pedro e a 
sua posterior perturbação neotectônica, como de-
monstrado em BJÖRNBERG (1969) e PINHEIRO 
(2014), estaria confirmada a hipótese levantada por 
PENTEADO (1968 e 1976), que nesse cenário de 
gênese híbrida entre erosão e tectônica classificou 
a área como uma cuesta complexa, pois para PEN-
TEADO (1983) as cuestas “strictu sensu” são de-
correntes apenas da erosão diferencial. Nesse con-
texto, discordamos apenas dessa classificação de 
cuesta complexa porque entendemos que todas as 
cuestas e outros tipos de relevo apresentam algum 
nível de influência tectônica, uma vez que esta é um 
fenômeno absolutamente global (com magnitudes 
e frequências diferentes), não existindo, portanto, 
nenhum relevo totalmente livre dos agentes tectô-
nicos. Assim, considerando a ação erosiva como 
fator inicial e fundamental na gênese da região da 
Serra de São Pedro, esta constitui verdadeiramente 
um relevo de cuestas, tal como se convencionou 
chamá-la, ainda que a tectônica moderna tenha im-
posto modificações suaves na sua arquitetura. Por 
fim, consideramos que a Depressão Periférica é de 
fato uma feição denudacional decorrente de pro-
cessos de circundesnudação periférica a partir do 
estabelecimento de grandes linhas de drenagem, 
seguindo as interpretações dos estudos clássicos 
de AB´SÁBER (1949, 1965, 1969), ALMEIDA 
(1965) e PENTEADO (1968, 1976). 

4 CONSIDERAÇÕES FINAIS

A hipótese da gênese erosiva da Depressão 
Periférica Paulista e Serra Geral mantém-se como 

possibilidade mais provável no atual estágio de co-
nhecimento acerca da história geológica e geomor-
fológica do sudeste do Brasil, ainda que os estudos 
realizados desde o final dos anos 60 do século XX 
venham demonstrando sistematicamente a influên-
cia das estruturas na gênese do relevo dessas áreas. 
Estudos apoiados em geologia de campo, dados ge-
ofísicos e novas sondagens podem auxiliar na identi-
ficação de grandes perturbações da estratigrafia e no 
estabelecimento de possíveis relações com o bascu-
lamento de blocos e desnivelamentos das superfícies 
geomórficas. As pesquisas em andamento acerca da 
gênese das formações superficiais que recobrem os 
glacis ou pedimentos à frente da Serra Geral deve-
rão num futuro próximo auxiliar na compreensão da 
evolução das grandes superfícies de aplainamento, 
o recuo erosivo da serra e a dinâmica dos materiais.
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