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ACRITARCOS (GRUPO ACRITARCHA EVITT 1963): CONCEITOS GERAIS,  
APLICAÇÕES E IMPORTÂNCIA NA ANÁLISE ESTRATIGRÁFICA DO INTERVALO 

PENNSILVANIANO E PERMIANO DA BACIA DO PARANÁ

Cristina Moreira FÉLIX
Paulo Alves de SOUZA

RESUMO

Embora constituam palinomorfos de natureza biológica incerta, os acritarcos 
são comumente utilizados para fins bioestratigráficos e de interpretação paleoam-
biental, principalmente para os depósitos de idade entre o Cambriano e o Devonia-
no. Este trabalho apresenta uma revisão atualizada sobre os aspectos morfológicos, 
classificação, distribuição estratigráfica e aplicações dos microfósseis de parede or-
gânica alocados neste grupo no âmbito das Geociências. Registros brasileiros são 
exemplificados, principalmente de bacias intracratônicas paleozoicas, com destaque 
para os depósitos pennsilvanianos e permianos da Bacia do Paraná.  Como principais 
resultados obtidos para este intervalo na bacia, destacam-se: (i) muitos dos táxons 
identificados como acritarcos possivelmente têm parentesco com algas prasinofíceas 
e zignematáceas e (ii) a constatação de intervalos com associações abundantes em 
espécimes atribuídos aos gêneros Micrhystridium e Veryhachium, corroborando in-
terpretações prévias sobre um marco estratigráfico permiano de natureza marinha, 
incluindo depósitos da porção superior da  Formação Palermo à porção mais inferior 
da Formação Irati. A revisão taxonômica revela um período de declínio acentuado 
da diversidade de espécies (blackout fitoplanctônico) para o Carbonífero e Permiano 
em nível mundial, principalmente considerando a riqueza em nível genérico, muito 
menor que aquela observada para os depósitos pré-carboníferos no Brasil e em outras 
partes do mundo.

Palavras-chave: palinologia, Paleozóico Superior, fitoplâncton, Bacia do Paraná, Gon-
dwana.

ABSTRACT

Despite their uncertain biological affinity, the palynomorphs known as acritarchs 
are commonly used for biostratigraphic and paleoenvironmental interpretation, 
particularly of Cambrian to Devonian deposits. This paper presents an updated 
review of the morphology, classification and stratigraphic distribution of organic-
walled microfossils included in this group, as well as their application in Geosciences. 
Brazilian records from Paleozoic intracratonic basins, especially from Pennsylvanian 
and Permian deposits of the Paraná Basin, are discussed. The main results of the analysis 
of this interval in the basin are (i) many of the taxa identified as acritarchs are related 
to species of prasinophyceae and zygnemataceae algae, and (ii) the record of intervals 
with abundant association of specimens assigned to the genera Micrhystridium and 
Veryhachium, which corroborates previous interpretations of a Permian stratigraphic 
marker of marine nature at the top of the Palermo Formation and base of the Irati 
Formation. The taxonomic review supports the idea of a worldwide decrease in diversity 
of these taxa during the Pennsylvanian and Permian interval (phytoplankton blackout), 
especially considering richness at the generic level, which was much lower than that 
observed in pre-Carboniferous deposits in Brazil and in other parts of the world. 

Keywords: Palynology, Late Paleozoic, phytoplankton, Paraná Basin, Gondwana.
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1 INTRODUÇÃO

Numa concepção moderna, a paleopalino-
logia compreende o estudo da matéria orgânica 
microscópica que persiste após a dissolução e eli-
minação dos componentes inorgânicos de um se-
dimento ou rocha sedimentar (TRAVERSE 2008). 
O resíduo orgânico é constituído por três grupos: 
(i) palinomorfos, que incluem esporomorfos (es-
poros de briófitas e pteridófitas, grãos de pólen de 
gimnospermas e angiospermas), cistos de dinofla-
gelados e outros elementos algálicos (clorofíceas), 
acritarcos, escolecodontes, algumas estruturas de 
fungos (esporos e hifas) e, quitinozoários; (ii) fito-
clastos, referentes a restos de material vegetal, tais 
como cutículas e microfragmentos de lenhos e (iii) 
matéria orgânica amorfa, composta pelos registros 
de matéria degradada, ou semidegradada.

Dentre os palinomorfos, táxons atribuídos 
ao Grupo Acritarcha EVITT 1963 e a algas da 
Divisão Chlorophyta são muito utilizados para 
fins bioestratigráficos e de interpretação paleoam-
biental. O termo “Acritarcha” foi introduzido por 
EVITT (1963) para reunir palinomorfos distintos 
dos esporomorfos ou quitinozoários, com afinida-
de biológica desconhecida. Compreende vesículas, 
ornamentadas ou não, de dimensões reduzidas, 
correspondentes, provavelmente, a cistos do fito-
plâncton de depósitos marinhos e continentais. Do 
ponto de vista da sistemática biológica, equivalem 
a elementos incertae sedis reunidos em um agrupa-
mento artificial, com classificação exclusivamente 
baseada em caracteres morfológicos.

Diversos gêneros foram instituídos e inclu-
ídos no Grupo Acritarcha, principalmente pela 
ausência de análogos modernos, dificultando uma 
atribuição sistemática mais próxima da classi-
ficação biológica atual. Por outro lado, estudos 
mais aprofundados têm demonstrado que alguns 
gêneros correspondem a determinados grupos de 
algas (MONTENARI & LEPPIG 2003, RIEGEL 
2008). Assim, diversos táxons foram realocados 
para ordens e classes das divisões Chlorophyta e 
Pyrrophyta, além de suspeitas de que certos tá-
xons podem estar relacionados a esporos de fun-
gos. Dessa forma, constata-se que as classifica-
ções do grupo têm caráter efêmero e estão sujeitas 
a mudanças e, por outro lado, há dificuldades no 
estabelecimento de padrões diagnósticos que evi-
denciem o significado biológico de cada táxon. 
De maneira geral, os 13 subgrupos instituídos por 
DOWNIE et al. (1963) para o Grupo Acritarcha 
abarcam a grande parcela de variação morfoló-
gica destes cistos, representados por dezenas de 

gêneros e centenas de espécies (SARJEANT & 
STANCLIFFE 1994), cuja maior diversidade foi 
registrada entre o Cambriano e o Devoniano.

De acordo com vários autores, durante o 
Carbonífero e o Permiano, ocorreu uma drástica 
diminuição da diversidade de espécies denomina-
da “blackout” do fitoplâncton (WINSLOW 1962, 
WICANDER 1975, MOLYNEUX et al. 1984, 
VANGUESTAINE 1986, LE HÉRISSÉ et al. 
2000, FILIPIAK 2005, RIEGEL 2008), no qual a 
maioria dos gêneros comuns até o Devoniano ex-
tinguem-se. Contudo, há outros indicativos de que 
a diversidade e a abundância do grupo não foram 
fortemente afetadas (LEI et al. 2012), o que torna a 
ideia do “blackout” passível de discussões.

A grande variedade morfológica dos acritar-
cos, o tamanho reduzido e, em muitos casos, sua 
má preservação são algumas das dificuldades para 
a sua análise. Além disso, alguns espécimes só são 
visíveis sob luz fluorescente, enquanto a micros-
copia eletrônica de varredura é bastante eficaz na 
análise taxonômica. Entretanto, estas duas técnicas 
nem sempre são viáveis em trabalhos de rotina.

Uma profunda revisão taxonômica foi reali-
zada por FÉLIX (2012) para os palinomorfos dis-
tintos dos esporomorfos que ocorrem no intervalo 
entre o Pennsilvaniano e o Permiano da Bacia do 
Paraná no Brasil. Como resultado, foram propostas 
novas concepções sobre a classificação sistemáti-
ca dos táxons atribuídos ao Grupo Acritarcha e às 
algas prasinofíceas e clorofíceas, tendo como base 
critérios de natureza morfológica, associados a 
análises ontogenética, estratigráfica e tafonômica.

O objetivo deste trabalho é apresentar uma 
revisão sobre o estado de conhecimento do Grupo 
Acritarcha EVITT 1963, abordando aspectos mor-
fológicos da classificação sistemática, bem como o 
significado paleoecológico, paleoambiental, bioes-
tratigráfico, paleoclimático e paleogeográfico, com-
plementando, assim, a contribuição de CRUZ (2011). 
Exemplos de utilização desses fósseis são apresen-
tados, com destaque para ocorrências brasileiras, 
principalmente aqueles oriundos das bacias intra-
cratônicas paleozoicas, especialmente dos depósitos 
pennsilvanianos e permianos da Bacia do Paraná.

2 CONSIDERAÇÕES GERAIS

2.1 Generalidades e aspectos morfológicos

O termo “acritarco(s)” é o aportuguesamen-
to do substantivo relativo aos organismos que 
constituem a categoria sistemática “Grupo Acri-
tarcha” EVITT 1963, também mencionado como 
“acritarca(s)” por diversos autores na literatura 
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brasileira. Acritarcos são protistas unicelulares, 
constituídos por cistos de parede orgânica, con-
siderados como o grupo mais antigo de organis-
mos marinhos com organização celular eucarió-
tica (MONTENARI & LEPPIG 2003). O termo 
foi cunhado por William Evittem 1963 (do grego 
akritos = incerto, arche = origem), corresponden-
do a um grupo fitoplanctônico, morfologicamente 
variado e de provável origem polifilética. Sua si-
milaridade com as algas modernas, seja pela ultra-
estrutura da parede com alta resistência, ou pelos 
diferentes meios de excistamento (abertura do cisto 
para liberação do conteúdo), levou vários autores a 
considerar os acritarcos como representantes fós-
seis do estágio de cisto do ciclo de vida das algas.

Os cistos consistem de uma cavidade central 
simples ou de múltiplas camadas (vesícula oca), 
podendo comportar processos, membranas em 
forma de septos ou alas, além de simetria, forma, 
estrutura e ornamentação variadas. A parede dos 
cistos fósseis é de composição orgânica, fechada 
ou com comunicação com o exterior. A forma do 
corpo pode ser esférica, fusiforme, estrelada ou 
prismática. Os processos podem ser simples ou 
complexos, sólidos ou ocos.

As estruturas de abertura simples podem ser 
divididas em dois grupos: suturas lineares, que 
variam em posição e forma, e pilomas (pequenos 
orifícios circulares na vesícula). Essas últimas ca-
racterísticas e a distribuição estratigráfica em nível 
mundial são fortemente sugestivas de um organismo 
parecido com dinoflagelados (STROTHER 1996).

De acordo com LE HERISSÉ (1989), os cri-
térios taxonômicos utilizados na distinção genérica 
incluem caracteres morfológicos internos e exter-
nos como a forma da vesícula e simetria, o tipo e o 
modo de distribuição de ornamentos na superfície 
da vesícula, relações com ornamentos da vesícula, 
ou seja, a presença ou ausência de comunicação 
com a cavidade central, a estrutura de parede e o 
modo de abertura. A abertura nos acritarcos apare-
ce como uma estrutura complexa, mas, para o autor 
citado acima, não pode ser usada como o principal 
critério de diferenciação genérica. 

Já para SARJEANT & STANCLIFFE (1994), 
os principais critérios utilizados são o número de 
espinhos ou processos, sua natureza, se são sólidos 
ou ocos, e, nesse último caso, se as suas cavidades 
estão ou não ligadas ao interior da vesícula.

Outro importante aspecto do estudo da morfo-
logia do grupo é o arranjo geométrico ou topologia 
dos elementos componentes, que destaca a posição 
dos processos e a ornamentação da vesícula, bem 
como as camadas que constituem as paredes. Os 

cistos são muito variáveis em tamanho, podendo 
atingir, de acordo com CRUZ (2011) de 5 a 150 µm.

A ultraestrutura e a composição da parede dos 
acritarcos são importantes na análise taxonômica. 
Para STROTHER (1996), a ultraestrutura da parede 
dos acritarcos pode refletir diferenças taxonômicas 
importantes. Contudo, sua análise requer o uso de 
equipamentos tais como, o microscópio eletrônico 
de transmissão, ainda não largamente disponíveis 
para trabalhos de rotina. A parede é constituída de 
material semelhante à esporopolenina (a forma es-
trutural como ela se apresenta é muito diversa nos 
diferentes palinomorfos), composta de politerpenos 
(MARTIN 1993). A análise química da estrutura da 
parede também seria caráter diagnóstico; esta técni-
ca requer uma quantidade mínima de espécimes da 
mesma espécie por amostra.

De acordo com STROTHER (1996), o grupo 
representa o registro fóssil da base da cadeia alimen-
tar global durante o Proterozoico e o Paleozoico e, 
juntamente com as cianobactérias, são importantes 
para o entendimento sobre a evolução dos organis-
mos autótrofos (produtores de oxigênio), e, por sua 
vez, sobre a composição da atmosfera terrestre.

2.2 Classificação sistemática

Em termos sistemáticos, os acritarcos, assim 
como as algas, são subordinados ao Código Inter-
nacional de Nomenclatura Botânica. É geralmente 
aceito que correspondam a cistos do fitoplâncton 
marinho e, por isso, representam apenas uma etapa 
de um ciclo de vida.

Antes da criação do termo “Acritarco” em 
1963, utilizava-se a denominação “hystrichospha-
erídeos” (WETZEL 1933), divisão que incluía os 
dinoflagelados e outras formas de origem incerta.  
EVITT (1963) propôs que o termo “hystrichosphae-
ra” deveria ser restrito aos dinoflagelados, enquanto 
o termo “acritarch” poderia ser utilizado para micro-
fósseis com corpo semelhante àquelas formas, mas 
que não pudessem ser identificados como tal.

Na tentativa de organizar a situação taxo-
nômica vigente em 1961, quando alguns autores 
usavam a classificação zoológica para o grupo 
(e.g. WETZEL 1933) e outros a botânica (e.g., DE-
FLANDRE 1947), DOWNIE et al. (1961) propu-
seram que os fósseis de dinoflagelados e os hystri-
chosphaerídeos (sensu latu, incluindo acritarcos), 
fossem classificados de acordo com o Código In-
ternacional de Nomenclatura Botânica. Em 1963, 
EVITT propôs que os acritarcos fossem designados 
como “Grupo”, termo que expressa o conceito de 
associação de formas similares sem afinidades bio-
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lógicas comuns. DOWNIE et al. (1963) sugeriram 
o uso da divisão deste grupo em subgrupos, tendo 
como base feições morfológicas características. Os 
subgrupos propostos são ilustrados na figura 1, e 
brevemente descritos e exemplificados na tabela 1.

Embora ainda sujeito a controvérsias, esse ar-
ranjo parataxonômico é o mais utilizado atualmente. 
Contudo, dos subgrupos listados por DOWNIE et 
al. (1963), alguns tiveram gêneros removidos para as 
algas da Divisão Chlorophyta, Classe Prasinophyceae 
(vide TAPPAN 1980, p. 818-820 e GUY-OHLSON 
1996, p. 182), tais como Cymatiosphaera WETZEL 
1933 ex DEFLANDRE 1954 e Dictyotidium  
EISENACK emend. STAPLIN 1961, pertencen-
tes ao subgrupo Herkomorphitae; gêneros do 
subgrupo Pteromorphitae, como Pterospermella 
EISENACK 1972 e Tasmanites (NEWTON 
1875) SCHOPF, WILSON & BENTALL 1944 e, 
gêneros do subgrupo Sphaeromorphitae, como 
Leiosphaeridia EISENACK 1958. Essas rein-
terpretações taxonômicas corroboram as ideias de 
BOALCH & PARKE (1971), que identificaram 
diferentes morfologias relacionadas a distintos está-
gios de vida dos gêneros holocênicos Halosphaera, 
Pachysphaera e Pterosperma (Prasinophyceae), 

comparando-os ao gênero fóssil Tasmanites. 
Maiores informações sobre as implicações taxonô-
micas vinculadas a esses táxons de clorofíceas são 
objeto de trabalho conseguinte, em desenvolvimento 
pelos autores do presente trabalho.

O subgrupo Sphaeromorphitae reúne espéci-
mes com morfologias muito simples, porém difíceis 
de classificar e agrupar, como vesículas esféricas e 
sem ornamentação, às vezes reunidas em aglome-
rados. Embora as formas do gênero Leiosphaeridia 
tenham sido realocadas para as algas prasinofíceas, 
o subgrupo Sphaeromorphitae é muito comum no 
registro geológico, sendo composto por outras for-
mas esféricas distintas deste gênero.

LOEBLICH Jr. (1970) sugeriu a organização 
dos gêneros e espécies de acritarcos em ordem al-
fabética. Por outro lado, alguns autores, tais como 
DOWNIE (1973), tentaram agrupar as espécies se-
gundo as semelhanças entre os gêneros, o que pos-
sivelmente refletiria origens e relações filogenéticas. 
Como exemplo, cita-se o grupo informal “Micrhys-
tridium – Veryhachium”, que por sua vez, também 
foi tratado como “complexos” morfológicos distin-
tos por SARJEANT & STANCLIFFE (1994). Estes 
últimos autores listaram várias diagnoses e emendas 

FIGURA 1 – Ilustrações de alguns dos gêneros representativos dos subgrupos de acritarcos 
(Downie et al. 1963): A. Acanthomorphitae; B. Diacromorphitae; C. Dinetromorphitae; 
D. Disphaeromorphitae; E. Herkomorphitae, F. Netromorphitae; G. Oomorphitae; H. 
Platymorphitae; I. Polygonomorphitae; J. Prismatomorphitae, K. Pteromorphitae; L. 
Sphaeromorphitae; M. Stephanomorphitae (modificado de PEREIRA 2004).
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Subgrupo Descrição

A. Acanthomorphitae
(Akantha: espinho)

Compreendem acritarcos de forma esférica a subesférica, processos isolados, sim-
ples ou ramificados, sólidos ou vazios, distribuídos regular ou irregularmente e 
possuindo piloma simples. Ex.: Micrhystridium, Baltisphaeridium

B. Diacromorphitae
(di-Akron: dois pólos)

Acritarcos de vesícula elipsoidal a esférica. A zona equatorial apresenta-se lisa ou 
ligeiramente enrugada; as zonas polares ornamentadas com pontos, tubérculos ou 
espinhos. Não se observam aberturas. Ex.: Acanthodiacrodium, Dasydiacrodium

C. Dinetromorphitae
(di-netron: dois fusos)

Acritarcos de corpo fusiforme a alongado, algumas vezes amplamente curvados, 
contendo corpo interno, esférico a elipsoidal. Geralmente sem cristas ou proces-
sos, ou com processos simples fechados distalmente. Aberturas, quando presentes, 
são em forma de piloma circular simples, em posição polar. Ex.: Diplofusa

D. Disphaeromorphita e
(di-Sphaira: duas esferas)

Acritarcos esféricos a ovóides, com um corpo central interno. Superfície da vesí-
cula e do corpo interno, lisa ou granular. Sem cristas ou processos, sem abertura 
ou com piloma simples circular. Ex.: Disphaeria, Archaeosacculina

E. Herkomorphitae
(Herkos: muros)

Acritarcos de corpo esférico a elipsoidal ou subpoligonal. Superfície subdividida 
por cristas, em campos poligonais de forma regular ou irregular, lisa, pontuada ou 
tuberculada. Aberturas de excistamento, quando presentes, são pilomas simples 
ou circulares. Ex.: Cymatiogalea

F. Netromorphitae
(Netron: fuso)

Acritarcos de forma alongada, fusiforme. Superfície lisa, raramente granular, 
com um ou mais espinhos, fechados distalmente e posicionados nos pólos. Ex.: 
Deunffia, Leiofusa, Domasia

G. Oomorphitae
(Oon: ovo)

Acritarcos de corpo esférico a elipsoidal, com superfície lisa ou granulosa, um 
pólo ornamentado. Ex.: Ooidium

H. Platymorphitae
(Platys: plano)

Acritarcos com uma vesícula planar, de contorno circular, oval ou triangular, com 
um corpo interno de forma similar, sem cristas ou processos. Superfície lisa a 
granular, sem aberturas. Ex.: Halophoridia, Platycystidia

I. Polygonomorphitae
(Poly-gonia: muitos ângulos)

Acritarcos de contorno poligonal. Poucos processos isolados, ou fusionados na 
base, geralmente simples e raramente ramificados. Ex.: Veryhachium

J. Prismatomorphitae
(Prisma: prisma)

Acritarcos de forma geral poligonal a prismática, com extremidades mais ou me-
nos pontiagudas, frequentemente resultando em uma borda, geralmente inteira ou 
denteada. Superfície lisa, granular ou reticulada. Não é observada nenhuma aber-
tura nas paredes. Ex.: Polyedrixium

K. Pteromorphitae
(Ptero: alas)

Acritarcos esféricos a elipsoidais, ou poligonais. Franja equatorial suportada por 
pilares ou dobras radiais. Não se observam outros processos ou cristas. Superfície 
lisa ou granular. Ex.: Duvernaysphaera

L. Sphaeromorphitae
(Sphaira: esfera)

Acritarcos com a morfologia geral esférica a elipsoidal. Superfície granular, lisa, 
pontuada ou perfurada, sem processos, cristas ou abas. Possui abertura do tipo 
piloma circular simples ou rompimento da parede. 

M. Stephanomorphitae 
(Stephanos: coroa)

Acritarcos de corpo esférico a ovóide, sem corpo interior. Apresentam um apêndi-
ce num dos pólos (nas formas ovóides) e, distalmente desenvolvem um processo 
tubular de arranjos variados. A superfície é lisa ou granular. Ex.: Stelomorpha

TABELA 1 – Subgrupos de acritarcos (DOWNIE et al. 1963), com descrição sumária e exemplos de gêneros 
compreendidos.
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para enfatizar as distintas concepções quanto às carac-
terísticas de classificação das espécies destes dois gê-
neros, com importância taxonômica, tais como tama-
nho, morfologia dos espinhos, processos e modo de 
abertura. Com base em revisões e reavaliações destes 
táxons, dois gêneros-forma de acritarcos foram descri-
tos: Micrhystridium, constituído por formas com uma 
vesícula esférica (Figura 2); e Veryhachium, incluindo 
formas cujo contorno da vesícula é subordinado pelo 
número e posição dos espinhos ou processos. Dentro 
deste último gênero-forma ocorre ainda uma subdivi-
são, com um conjunto que mantém uma forma distinta 
para a vesícula (Figura 3), e um segundo com proces-
sos muito amplos, onde as bases se fundem alterando 
o contorno da vesícula (Figura 4).

Autores como ARMSTRONG & BRASIER 
(2005) e DORNING (2005) ordenaram os acritar-
cos em três conjuntos, que incluem um ou mais 
subgrupos de DOWNIE et al. (1963): Acritarcos 
sem processos e sem cristas ou alas, que inclui 
o subgrupo Sphaeromorphitae, Acritarcos com 
cristas ou alas, mas sem processos, que inclui os 
subgrupos Herkomorphitae e Pteromorphitae, e 

FIGURA 2 – Esquema comparativo das morfologias 
de alguns gêneros que constituem o gênero-forma 
Micrhystridium (Deflandre) Downie & Sarjeant 1963 
emend. Sarjeant 1967. As conexões das linhas suge-
rem similaridade morfológica e não implicam, neces-
sariamente, em relações evolutivas ou filogenéticas 
(modificado de SARJEANT & STANCLIFFE 1994).

FIGURA 3 – Esquema comparativo das morfologias 
de alguns gêneros que constituem o gênero-forma 
Veryhachium (Deunff 1954) ex Downie 1959 (Downie 
& Sarjeant, 1963) emend. Turner 1984; com proces-
sos de bases estreitas. As conexões das linhas sugerem 
similaridade morfológica e não implicam, necessaria-
mente, em relações evolutivas ou filogenéticas (modifi-
cado de SARJEANT & STANCLIFFE 1994).

FIGURA 4 – Esquema comparativo das morfologias 
de alguns gêneros que constituem o gênero-forma 
Veryhachium (Deunff 1954) ex Downie 1959 (Downie 
& Sarjeant 1963) emend. Turner 1984; com processos 
de bases amplas. As conexões das linhas sugerem simi-
laridade morfológica e não implicam, necessariamente, 
em relações evolutivas ou filogenéticas (modificado de 
SARJEANT & STANCLIFFE 1994).
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Acritarcos com processos, com ou sem cristas ou 
alas, que inclui os subgrupos Acanthomorphitae, 
Diacromorphitae, Netromorphitae, Oomorphitae, 
Polygonomorphitae e Prismatomorphitae. Na orde-
nação de ARMSTRONG & BRASIER (2005) não 
foram incluídos todos os subgrupos de DOWNIE 
et al. (1963).

O termo Cryptarcha (grego kritos = oculto, 
arche = origem) foi proposto por DIVER & PEAT 
(1979) para designar microfósseis de parede orgâ-
nica de origem desconhecida, representados por es-
truturas muito simples, geralmente esferas, colônias 
ou filamentos, registrados principalmente no Pré-
Cambriano. Nesta concepção, no Grupo Acritarcha 
permaneceriam as formas não esféricas ou esféricas 
com ornamentações e processos registradas a par-
tir do Cambriano. De acordo com T. R. Fairchild 
(comunicação pessoal, 2013), os criptarcos são um 
grupo de conveniência separado dos acritarcos, ar-
tificialmente, podendo incluir tanto eucariotos (mi-
croalgas), como procariotos (cianobactérias). Para 
MARTIN (1993) o termo “Criptarco” deveria ser 
evitado, pois alguns dos constituintes desse grupo 
são encontrados até o Recente. A conceituação e ma-
nutenção desse termo revela-se tema controverso, 
não constituindo objeto direto da presente análise.

3 DISTRIBUIÇÃO ESTRATIGRÁFICA

Os acritarcos estão registrados desde o Pré- 
Cambriano até o Recente (Figura 5), com ampla dis-
tribuição mundial. STROTHER (1994) ampliou o uso 
do termo “palinomorfos”, de modo a incluir, além dos 
microfósseis de parede orgânica recuperados a partir 
do método de maceração, aqueles de parede robusta 
preservados em cherts. Dessa forma, muitos dos crip-
tarcos proterozoicos corresponderiam a acritarcos, o 
que implica em sua origem a partir do Proterozoico 
(indistinto), juntamente com o registro de cianobac-
térias. Segundo RIEGEL (2008), entre o Cambriano 
e o Devoniano, o microplâncton marinho apresentou 
grande irradiação e diversificação de táxons, especial-
mente entre os acritarcos, os quais foram pontuados 
por poucos eventos de extinção, possivelmente asso-
ciados a mudanças climáticas. 

São abundantes e muito diversificados nas 
rochas sedimentares paleozoicas, com significati-
va dominância entre o Cambriano e o Devoniano. 
No limite entre o Devoniano e o Carbonífero ocor-
reu uma redução drástica da diversidade do grupo, 
coincidindo com processos tectônicos durante os 
eventos de formação do Pangea e a simultânea irra-
diação das plantas terrestres no final do Devoniano. 
Com isto, podem ter ocorrido alterações na dispo-

nibilidade de nutrientes nos oceanos, importante 
fator controlador do “blackout” dos acritarcos no 
final do Paleozoico (Figura 6). 

A partir do Mississipiano, o grupo sofre acen-
tuado declínio, o que foi denominado por RIEGEL 
(2008) como “blackout” do fitoplâncton.

FIGURA 5 – Diversidade das espécies de acritarcos 
através do tempo geológico (modificado de CRUZ 
2011, com base em TAPPAN & LOEBLICH 1973 e 
TAPPAN 1980).

FIGURA 6 – História evolutiva dos principais elemen-
tos constituintes do fitoplâncton, conforme terminolo-
gia e conceitos de RIEGEL (2008), com modificações.
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Nas últimas décadas, com o incremento das in-
formações sobre os requerimentos nutricionais de al-
gas eucarióticas modernas, suas implicações e aplica-
ção também aos grupos fósseis, foi possível ampliar 
as correlações e as interpretações sobre este processo 
de desaparecimento ou diminuição na diversidade 
relativa. De acordo com RIEGEL (2008), alguns fa-
tores associados aos eventos tectônicos do Pangea e 
acontecimentos sucessivos foram responsáveis pelo 
colapso da produtividade marinha primária a partir 
do limite Devoniano-Carbonífero: a) retenção de 
nutrientes na superfície com o desenvolvimento dos 
solos e a expansão da flora terrestre; b) significativa 
redução de nutrientes devido à formação de extensos 
depósitos de folhelhos negros no Devoniano Médio 
e Superior; c) fechamento dos oceanos nas baixas la-
titudes; d) mudanças no clima, circulação oceânica 
e propagação das camadas de baixa salinidade asso-
ciadas ao derretimento das camadas de gelo do final 
do Devoniano; e) considerável retenção de carbono 
orgânico e de nutrientes em depósitos de carvão no 
Pennsilvaniano e Permiano Inferior; f) propagação 
do clima glacial entre o Mississipiano e o Permiano 
Médio, seguido do clima continental quente e seco 
com amplos depósitos de redbeds e evaporitos du-
rante o Permiano Superior e Triássico Inferior; g) 
retenção de sedimentos em extensas bacias conti-
nentais; h) flutuações glacio-eustáticas do nível do 
mar e consistente redução do nível de base durante 
a longa glaciação do Permo-Carbonífero e o auge da 
formação do Pangea; i) transferência de sedimentos 
carregados de nutrientes para o mar profundo duran-
te o nível de mar baixo, quando a linha de costa está 
localizada na margem continental.

Para STROTHER (2008), de todos os orga-
nismos marinhos, o grupo dos acritarcos foi o mais 
sensível a certas condições químicas do oceano, 
uma vez que seu metabolismo fotoautotrófico re-
quer luz, bem como nutrientes inorgânicos e uma 
fonte de carbono inorgânico disponível. Em geral, 
proliferações (florações ou “blooms”) desses orga-
nismos são associadas com regiões de ressurgência 
de nutrientes no oceano, estimuladas por fatores 
climáticos. A diversidade do fitoplâncton durante o 
Fanerozoico é mais intimamente relacionada com 
mudanças em larga escala na química das águas do 
oceano do que com modelos de fluxo trófico.

RIEGEL (2008) concluiu que a dominância re-
lativa, a abundância e a diversidade do fitoplâncton 
marinho são controladas pela transferência de nu-
trientes dos continentes para os oceanos, pelo esta-
do de oxigenação destes e, consequentemente, pela 
disponibilidade de nitrogênio reduzido e ferro, além 
da estratificação termal. O “blackout” que ocorreu 

após o Devoniano pode ser considerado como uma 
fase de baixa produtividade dos acritarcos.

Algumas correntes de pesquisadores se opu-
seram ao conceito deste “blackout”, com argu-
mentos baseados em pesquisas com biomarcadores 
(MOLDOWAN et al. 1996, SCHWARK & EMPT 
2002), ou através de estudos sobre os ciclos de vida 
de dinoflagelados e estrutura trófica (SERVAIS et 
al. 2006). 

Embora houvesse oposição à teoria do “bla-
ckout”, RIEGEL (2008) considerou que uma pre-
servação seletiva não poderia ser considerada causa 
significante para o desaparecimento dos acritarcos 
no limite Devoniano-Carbonífero. O contínuo regis-
tro de algas prasinofíceas, bem como de esporomor-
fos (oriundos de plantas terrestres) em várias seções, 
demonstram que existiram condições apropriadas 
para a manutenção, da mesma forma, destes cistos 
de parede orgânica nesse intervalo de tempo.

No intervalo Pennsilvaniano/Permiano da 
Bacia do Paraná, bem como na maioria dos depó-
sitos coevos de outras bacias em nível mundial, 
a interpretação do “blackout” do fitoplâncton é 
apoiada se for considerada a diversidade em nível 
de gênero. Os gêneros mais comuns nesses estra-
tos são Micrhystridium (DEFLANDRE) DOWNIE 
& SARJEANT 1963 emend. SARJEANT 1967 e 
Veryhachium (DEUNFF 1954) ex DOWNIE 1959 
(DOWNIE & SARJEANT, 1963) emend. TURNER 
1984, com ausência completa daquelas mais co-
muns nas associações pré-carboníferas. Contudo, 
a variedade de formas incluídas nesses dois gêne-
ros é extremamente grande, de modo a induzir a 
aceitação do conceito de “complexos” para neles 
serem abarcados diversos morfotipos (SARJEANT 
& STANCLIFFE 1994, FÉLIX 2012).

Desde o Devoniano e após um intervalo de 
aproximadamente 130 milhões de anos, a diversi-
dade do fitoplâncton foi gradualmente restaurada 
com o aparecimento dos dinoflagelados a partir 
do Triássico Superior e, um pouco mais tarde, dos 
cocolitoforídeos (Jurássico) e das diatomáceas (a 
partir do Cretáceo). Evidências do fitoplâncton re-
cente sugerem que os grupos dominantes diferem 
daqueles do Paleozoico em seus requerimentos nu-
tricionais e que mudanças fundamentais na compo-
sição química dos oceanos foram papel importante 
neste processo (RIEGEL 2008).

Representantes de alguns gêneros de acritar-
cos paleozoicos são registrados até o Recente em 
depósitos transicionais e marinhos, geralmente 
com baixa frequência e com atribuição taxonô-
mica aberta. No Brasil, CANCELLI et al. (2012) 
registraram acritarcos do gênero Micrhystridium 
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em sedimentos holocênicos da planície costeira 
sul-catarinense; MEDEANIC (2006) constatou a 
presença do mesmo gênero em áreas estuarinas da 
Lagoa dos Patos, indicando influência de salinida-
de nestes ambientes. Esses registros constituem al-
guns dos exemplos de ocorrências pós-devonianas 
desses acritarcos em bacias brasileiras.

4 APLICAÇÕES NAS GEOCIÊNCIAS

4.1 Potencial bioestratigráfico

Segundo PLAYFORD (2003), a ampla dis-
tribuição, a diversidade e a história de especiações 
e extinções durante longo tempo geológico fazem 
dos acritarcos um grupo com alto potencial para zo-
neamentos bioestratigráficos, tanto regionais como 
globais, especialmente para o Cambriano, Ordovi-
ciano, Siluriano e o Devoniano. Diversos esquemas 
de zoneamentos bioestratigráficos, formais e infor-
mais, foram propostos para depósitos destas idades, 
baseados principalmente em zonas de associação e 
de intervalo (MOLYNEUX et al. 1996). 

O registro de acritarcos em sedimentos pré-
cambrianos tem auxiliado nas interpretações bio-
cronoestratigráficas. A partir dos estudos de LE 
HÉRISSÉ (1989) e MOCZYDLOWSKA (1991), 
em que a análise taxonômica detalhada é associa-
da à estratigrafia, biozoneamentos baseados em 
acritarcos tornaram-se úteis, demonstrando um 
melhor potencial dos acritarcos com relação aos 
estromatólitos.

Para o Pré-Cambriano brasileiro, FAIRCHILD 
et al. (1996) apresentaram uma síntese de novas 
ocorrências de microfósseis proterozoicos no Cráton  
de São Francisco e regiões adjacentes, incluindo 
diversos táxons atribuídos a cianobactérias e al-
guns poucos a acritarcos. Os táxons atribuídos a 
acritarcos são caracteristicamente arredondados 
e foram dispostos nos gêneros Leiosphaeridia, 
Protosphaeridium, Stictosphaeridium, Trachy- 
sphaeridium e Vandalosphaeridium.

Posteriormente, SIMONETTI & FAIRCHILD 
(2000) publicaram um estudo sistemático de mi-
crofósseis pré-cambrianos no Brasil. A qualidade 
da preservação e abundância da matéria orgânica 
permitiram interpretações significativas dos há-
bitos e habitats desses microfósseis, com impli-
cações paleoecológicas. As formas atribuídas a 
acritarcos, identificados como Leiosphaeridia e 
Pterospermopsimorpha, compreendem vesículas 
geralmente circulares ou mais raramente elípticas. 
Mais recentemente, GAUCHER et al. (2003) apre-
sentou a integração de dados paleontológicos entre 
Brasil e Uruguai para o final do Pré-Cambriano. Os 

espécimes descritos como acritarcos foram atribu-
ídos à Leiosphaeridia, gênero atualmente alocado 
nas algas prasinofíceas, além de outros táxons cor-
respondentes à vesículas circulares, que também 
guardam características similares desta classe. 
Desta forma, conclui-se que poucos dos espécimes 
descritos para o Pré-Cambriano brasileiro são rela-
tivos ao Grupo Acritarcha.

As pesquisas pioneiras sobre os depósitos paleo-
zoicos brasileiros foram marcadas pelo reconhecimen-
to de diversas formas de acritarcos e algas prasinofíce-
as, muitas das quais atribuídas a novas espécies e até 
gênero. A maior parte desses estudos é proveniente de 
material de subsuperfície das bacias intracratônicas do 
norte e nordeste brasileiros. Diversos trabalhos foram 
apresentados por Ignácio Machado Brito, cuja lista 
de publicações é extensa (e.g. BRITO 1965; BRITO 
& SANTOS 1965; BRITO 1967a, b; BRITO 1969; 
BRITO & QUADROS 1984), em estudos vinculados 
à Divisão de Geologia e Mineralogia do Departamen-
to Nacional de Produção Mineral. Trata-se de estudos 
taxonômicos em épocas em que pouco era conheci-
do sobre a origem biológica desses táxons. Contudo, 
seu potencial bioestratigráfico foi progressivamente 
confirmado, subsidiando estudos desenvolvidos pos-
teriormente (e.g. QUADROS 1985).

A maioria dos trabalhos realizados no Paleo-
zoico brasileiro aponta os acritarcos como excelen-
tes guias bioestratigráficos para o Ordoviciano na 
Bacia do Solimões (QUADROS 1986); Siluriano 
nas bacias do Parnaíba e Amazonas (BRITO 1967a, 
QUADROS 1985, CARDOSO 2002) e Devoniano 
nas bacias do Parnaíba, Amazonas, Paraná e Soli-
mões (BRITO 1967b, 1969; QUADROS 1982; 
QUADROS 1985; OLIVEIRA 1997; QUADROS 
1999; MAULLER 2008; RUBINSTEIN et al. 
2008). Muitos desses zoneamentos foram baseados 
em espécies atribuídas a acritarcos e posteriormen-
te reinterpretadas como algas prasinofíceas (QUA-
DROS 1985, OLIVEIRA 1997), em associação com 
outros acritarcos sensu strictu. No noroeste da Ar-
gentina, o trabalho de ARÁOZ & VERGEL (2006) 
constitui bom exemplo de aplicação bioestratigrá-
fica para estratos cambrianos a ordovicianos (for-
mações Casa Colorada e Alfarcito, em Jujuy) com 
base em acritarcos, associados a diversas espécies 
de algas prasinofíceas. Na Argentina RUBINSTEIN 
& BRUSSA (1999) integraram palinomorfos e grap-
tolitos em uma análise bioestratigráfica no Siluriano 
da Bacia Precordilheira Central. Ainda no Siluria-
no RUBINSTEIN (1995) apresentou a relação en-
tre acritarcos e esporomorfos com proposições de 
idade. Além dos trabalhos já citados, outros, como 
RUBINSTEIN (2000) e RUBINSTEIN & PUENTE 
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(2008), também contribuíram para os estudos bio-
estratigráficos na Argentina. Após o Devoniano, os 
acritarcos não são utilizados para fins bioestratigrá-
ficos, uma vez que outros grupos são mais abundan-
tes e com maior potencial de datação e correlação, 
tais como os esporomorfos (a partir do Carbonífero) 
e dinoflagelados (a partir do Triássico).

Vale observar que nos depósitos cambrianos 
a devonianos, a bioestratigrafia do grupo está 
geralmente integrada a distribuição de outros 
elementos marinhos, tais como quitinozoários 
(PARIS et al. 2007), graptozoários (VECOLI 
1996) e invertebrados fósseis, tais como os 
trilobitas (RAEVSKAYA & GOLUBKOVA 
2006, RAEVSKAYA & SERVAIS 2009), e com 
associações terrestres de miósporos (RICHARDSON 
et al. 1981). 

4.2 Potencial paleoambiental

De acordo com CARDOSO (2005), com 
exceção de alguns registros de acritarcos de água 
doce no Permiano Superior das montanhas Prínci-
pe Charles na Antártica, em turfas do Pleistoceno 
na Inglaterra e em depósitos lacustres do Holoceno 
da Austrália, todos os demais foram encontrados 
em sedimentos marinhos ou em águas salobras.

Em combinação com palinomorfos de ori-
gem continental (esporos e grãos de pólen), os acri-
tarcos podem ser utilizados para a determinação da 
proximidade da linha de costa. Isoladamente não 
são bons indicadores de profundidade, pois são 
planctônicos e requerem fatores fisiológicos para 
realização de fotossíntese, limitando seu hábitat à 
zona fótica (WILLIAMS & SARJEANT 1967). 

Com base em assembleias devonianas do Ca-
nadá, STAPLIN (1961) observou diferenças nos 
padrões morfológicos dos acritarcos, atribuídas à 
distância relativa da linha de costa. Formas esféri-
cas lisas ou com ornamentação pouco pronunciada 
são mais abundantes nas fácies mais proximais, 
enquanto aquelas com ornamentação mais proe-
minente e diversa foram registradas em ambientes 
mais distais. Em termos de diversidade, segundo 
WALL (1965), as variações na composição das 
associações de acritarcos podem ser associadas 
a ciclos deposicionais regressivo-transgressivos. 
Conjuntos com menor diversidade ocorrem em de-
pósitos clásticos grossos, característicos de fases 
regressivas de deposição, enquanto grupos mais 
diversificados ocorrem em margas e argilas, fácies 
características de depósitos transgressivos.

Para MONTENARI & LEPPIG (2003), as 
associações de acritarcos são controladas tanto por 

parâmetros sedimentológicos como ecológicos, e 
divididas em quatro tipos característicos de fácies: 
costeiras de águas rasas, plataformais proximais, 
plataformais distais e bacinais de águas profundas 
(Figura 7). Os autores observaram que a ocorrência 
dos acritarcos varia de forma diretamente depen-
dente da granulometria. Segundo esse modelo, em 
fácies costeiras de águas rasas, caracterizada por 
eventos de maior energia, predominam representan-
tes do subgrupo Sphaeromorphitae. Na fácies pla-
taformais proximais observa-se aumento na diver-
sidade e correspondente diminuição da dominância 
de alguns táxons. Nesta fácies, os sedimentos são 
de granulometria mais fina, predominando os sub-
grupos Polygonomorphitae e Netromorphitae, com 
poucos representantes de Sphaeromorphitae. Já na 
fácies plataformal distal, a dominância alcança seu 
mínimo e, a diversidade, por outro lado, atinge seu 
ponto máximo. Para os autores supracitados, em 
fácies bacinais de águas profundas ocorre pequena 
diversidade, como na fácies de águas rasas.

O uso deste modelo pode ser limitado pela si-
milaridade entre as associações de águas rasas e águas 
profundas. O estudo de palinofácies, que inclui a con-
tagem e a análise do significado textural (forma, grau 
de arredondamento, estado de preservação) de todos 
os componentes da matéria orgânica presentes nas 
lâminas (palinomorfos, fitoclastos e matéria orgânica 
amorfa, quando presentes), é ferramenta indispensá-
vel para essas interpretações, além de dados sobre a 
sedimentologia e estratigrafia de sequências.

Em uma amostra palinológica representati-
va de ambiente marinho, associações que apresen-
tam abundância e elevado grau de preservação de 
esporomorfos (esporos e grãos de pólen) e poucos 
elementos fitoplanctônicos indicam ambientes pró-
ximos à costa, com uma maior participação de pali-
nomorfos vinculados à vegetação continental. Con-
juntos com maior representatividade do fitoplâncton 
demonstram condições relativamente mais afastadas 
da costa. Contudo, em águas profundas os acritarcos 
são menos abundantes. Por outro lado, a quantidade 
de palinomorfos terrestres está também subordinada 
ao aporte continental, constituindo outra variável na 
análise paleoambiental integrada.

Para a Bacia do Paraná, CAZZULO-KLEPZIG 
et al. (1989)  observaram, com base em acritarcos, o 
início de uma fase transgressiva, abrangendo o inter-
valo estratigráfico correspondente ao topo da Forma-
ção Palermo até a porção inferior da Formação Irati, 
no Rio Grande do Sul e sul de Santa Catarina, Brasil, 
com ocorrência marcante dos gêneros Micrhystridium  
e  Veryhachium, intervalo considerado um marco es-
tratigráfico na bacia. Embora a expressão do registro 
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dos acritarcos nessas duas unidades seja muito simi-
lar, são limitadas por significativa discordância de 3ª 
ordem (HOLZ & DIAS 1998), denominada SB5 por 
Holz et al. (2010).

HOLZ & DIAS (1998) estudaram o signifi-
cado do microplâncton nos depósitos do Permiano 
Inferior do Rio Grande do sul (Brasil), verificando o 
padrão de distribuição destas formas em comparação 
com o modelo de estratigrafia de sequências. Acritar-
cos dos gêneros Micrhystridium e Veryhachium fo-
ram registrados em tratos de sistema de mar alto, re-
lacionados com a maior extensão de águas marinhas 
e maior profundidade, condição paleoecológica ideal 
para o desenvolvimento deste grupo. Os autores en-
fatizaram a relação direta entre o registro palinoló-
gico, a estratigrafia de sequências e as implicações 
tafonômicas, com forte reflexo na interpretação das 
mudanças paleoambientais, destacando a palinologia 
como importante ferramenta na integração de dados 
estratigráficos. O modelo apresentado pelos autores é 
válido para a Bacia do Paraná; contudo a presença e 
abundância de acritarcos em sistemas de mar alto são 
dependentes de outros fatores, tais como disponibili-
dade de nutrientes e paleoclima.

Na análise inédita de amostras selecionadas de 
testemunhos de sondagem do poço perfurado no sul 
do Estado do Rio Grande do Sul, HN-25-RS, realiza-
da por FÉLIX (2012), foi constatado que nos níveis 
superiores da Formação Palermo até a porção média 
da Formação Irati ocorrem acritarcos dos complexos 

Micrhystridium e Veryhachium, mais abundantes na 
base da Formação Irati. Estes dados estão de acordo 
com CAZZULO-KLEPZIG  et al. (1989)  e HOLZ 
& DIAS (1998), corroborando a identificação do 
marco “palinoestratigráfico” (grifo dos autores desse 
trabalho) permiano da Bacia do Paraná.

4.3 Paleogeografia e paleoclima

O modelo de distribuição de acritarcos e algas 
prasinofíceas representa importante ferramenta para 
a paleogeografia e reconstruções paleoclimáticas. 

A distribuição dos representantes recentes do 
fitoplâncton é base para estudo dos processos que 
ocorreram nos seus análogos fósseis, e está relacio-
nada a fatores como temperatura, disponibilidade 
de nutrientes, turbidez, salinidade, luz, profundida-
de, entre outros. A maioria das comunidades fito-
planctônicas atuais mostra claro controle latitudi-
nal (MOLYNEUX et al. 1996).

Bioprovíncias propostas com base na distribui-
ção geográfica e estratigráfica de espécies de acritar-
cos foram estabelecidas para o Ordoviciano (LI 1987, 
TONGIORGI et al. 1995), Siluriano (CRAMER 
1968, CRAMER & DIEZ 1972, VAVRDOVÁ 1974) 
e Devoniano (VAVRDOVÁ & ISAACSON 1999).

Segundo VAVRDOVÁ & ISAACSON (1999), 
a caracterização de províncias, baseada em morfo-
tipos sensíveis a determinadas temperaturas, pode 
ajudar no reconhecimento de posições dos paleocon-

FIGURA 7 – Distribuição dos acritarcos nos ambientes plataformais e sua relação de dominância e 
diversidade (modificado de MONTENARI & LEPPIG 2003).
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tinentes e paleolatitudes. Na ausência de registros 
abundantes de macrofósseis e microfósseis calcá-
reos, fosfáticos e silicosos guias, bem como de in-
formações paleomagnéticas mais calibradas, estas 
reconstruções tornam-se dependentes dos dados de 
distribuição de microfósseis orgânicos. No estudo 
realizado por esses autores foi proposto um mode-
lo baseado na distribuição de Umbellasphaeridium 
saharicum no Devoniano Superior, que diferenciou 
e caracterizou uma comunidade de microplâncton 
de altas latitudes entre o Frasniano e o Famenniano 
no Reino Malvinocáfrico, em regiões do Gondwana 
ocidental e Laurussia meridional.

LE HÉRISSÉ et al. (1997) observaram que 
os processos de provincialismo são dependentes do 
arranjo continental, das flutuações climáticas glo-
bais e, provavelmente, de mudanças geoquímicas 
e na circulação oceânica. Os autores constataram 
que os principais aspectos da paleogeografia do 
intervalo Siluriano-Devoniano, entre eles o fecha-
mento do Oceano Iapetus, e consequentes mudan-
ças ambientais, foram suficientemente fortes para 
influenciar na distribuição das associações do fi-
toplâncton. No Siluriano Superior, assembleias 
muito diferenciadas têm sido reconhecidas em am-
bientes plataformais e o seu controle, atribuído à 
posição latitudinal e temperatura da água.

A Bacia do Paraná sediou, no Brasil, a fauna 
da Província Malvinocáfrica, definida pelo endemis-
mo ou baixa diversidade de certos grupos de inver-
tebrados marinhos devonianos, presumivelmente 

adaptados a águas frias dominando elevadas paleo-
latitudes no hemisfério sul. Esta província floresceu 
essencialmente no hemisfério sul (América do Sul 
- regiões do território brasileiro, sul do Peru, Bolí-
via, Paraguai, Uruguai, Argentina, Ilhas Malvinas 
- Antártica e África do Sul), durante o Devoniano 
médio e final. Uma paleofauna peculiar de inverte-
brados marinhos, sobretudo trilobitas e braquiópo-
des (MELO 1988), adaptados a águas rasas, frias e 
altas latitudes, caracterizou essa província. 

Em OLIVEIRA (1997) é apresentada uma pro-
posta de reconstrução paleogeográfica para a sequên-
cia marinha devoniana da Bacia do Paraná, baseada na 
distribuição dos acritarcos e algas prasinofíceas, ainda 
inédita. A autora ressaltou as vantagens do estudo com 
este grupo como, por exemplo, o hábito planctônico, 
distribuição cosmopolita e de pequeno tamanho, além 
do grande número de espécimes em uma amostra. Em-
bora haja vantagens, poucos foram os estudos realiza-
dos com esses microfósseis que apresentaram propos-
tas paleobiogeográficas. 

Na figura 8A é apresentada a reconstrução pale-
ogeográfica para o Emsiano (Devoniano Inferior) da 
Bacia do Paraná no Brasil e áreas adjacentes, com base 
na distribuição de braquiópodes e trilobitas (MELO 
1988). Esta interpretação foi corroborada por OLI-
VEIRA (1997), na reconstrução ilustrada na figura 8B, 
baseada na distribuição de acritarcos e algas prasinofí-
ceas. Diferenças menores entre as duas reconstruções 
são, provavelmente, devido às distintas amostragens 
e/ou detalhamento na elaboração dos mapas.

FIGURA 8 – Reconstruções paleogeográficas da Bacia do Paraná para o Emsiano, baseadas em A) braquiópodes 
e trilobitas (MELO 1988) e B) acritarcos (OLIVEIRA 1997).
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5 CONSIDERAÇÕES FINAIS

A taxonomia dos acritarcos tem sido relativa-
mente pouco estudada apesar dos extensos e es-
pessos depósitos sedimentares paleozoicos nas ba-
cias brasileiras. A maior parte dos trabalhos sobre 
esse tema é anterior à década de 1980, tratando-
-se, principalmente, das bacias do norte e nordes-
te. Nesse sentido, a Bacia do Paraná apresenta-
-se fortemente prejudicada, com poucos estudos 
nos depósitos com ricas associações de acritarcos 
e publicações ainda inéditas (OLIVEIRA 1991, 
1997; MAULLER 2008). Muitos dos táxons iden-
tificados como acritarcos são considerados atual-
mente como pertencentes à Classe Prasinophyceae. 
Contudo, as interpretações bioestratigráficas e/ou 
paleoambientais advindas não são afetadas, uma 
vez que constituem elementos de associações, na 
maioria das vezes, de origem marinha, juntamente 
com outros fósseis, sejam de natureza palinológica 
(quitinozoários, esporos) ou não.

Para o intervalo Pennsilvaniano-Permiano 
da Bacia do Paraná, as associações de acritarcos, 
representadas por espécimes atribuídos aos gê-
neros-forma Micrhystridium e Veryhachium, são 
restritos a determinados níveis estratigráficos, 
com significado paleoecológico e estratigráfico. 
Em comparação com depósitos pré-carboníferos, 
as assembleias têm pouca riqueza (em nível ge-
nérico), embora representados por abundância de 
espécimes. Contudo, essas ocorrências são res-
tritas a determinados níveis. Nota-se, que mui-
tos níveis reconhecidamente marinhos por outras 
ferramentas paleontológicas e estratigráficas na 
bacia, não apresentam registros de acritarcos. 
Dentre esses, destacam-se os depósitos do Sub-
grupo Itararé de idade pennsilvaniana, tais como 
em Itaporanga (DI PASQUO et al. 2003) e Ara-
çoiaba da Serra (SOUZA et al. 2003), ambos com 
registros de formas atribuídas a acritarcos, que 
são referentes a algas prasinofíceas (Deusilites 
spp.). Essas constatações podem estar direta-
mente relacionadas ao “blackout” do fitoplânc-
ton sustentado por diversos autores, bem como 
serem resultantes de limitações impostas pelas 
condições climáticas mais frias da glaciação do 
Paleozoico Superior do Gondwana.

Além disso, tornam-se necessárias reinter-
pretações sobre as idades de alguns registros de 
espécimes atribuídos a acritarcos no Subgrupo Ita-
raré, uma vez que parte dessas ocorrências é ni-
tidamente oriunda de retrabalhamento de estratos 
devonianos, tal como demonstrado por SOUZA & 
PETRI (1998).
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