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CONSIDERAÇÕES SOBRE A POSIÇÃO ESTRATIGRÁFICA E TECTONISMO
DEFORMADOR DA FORMAÇÃO ITAQUERI NA PORÇÃO CENTRO-LESTE DO

ESTADO DE SÃO PAULO

Claudio RICCOMINI

RESUMO

A Formação Itaqueri, na sua área-tipo, compreende depósitos rudáceos de leque aluviais
dispostos sobre as serras de Itaqueri, São Pedro, São Carlos e Cuscuzeiro, cuja gênese está
relacionada à evolução da Superficie de Aplainamento Japi. Sua idade paleocênica-eocênica é
atribuída pela existência de processos de silicificação hidratermal penecontemporâneos à sedi­
mentação, associados à colocação de corpos de rochas alcalinas, com esta idade, ao longo do
Alinhamento do Rio Moji-Guaçu. O tectonismo deformador desta unidade é caracterizado pel~
presença de estruturas rúpteis, principalmente falhas e juntas, relacionadas com movimen­
tações ao longo dos alinhamentos estruturais do Rio Tietê, São Carlos - Leme e Rio Moji­
Guaçu. As falhas possuem um eixo de tensão principal máxima, 0'1, de orientação NW, hori­
zontal, eixo de tensão principal mínima, 0'3, NE, horizontal, e eixo intermediário, 0'2, vertical,
compatíveis com um binário transcorrente dextral de direção geral WNW a E-W, provavel­
mente neotectônico.

ABSTRACT

The Itaqueri Formation, in its type-area, comprises rudaceous deposits of alluvial fans
covering the serras of Itaqueri, São Pedra, São Carlos and Cuscuzeiro, and its origin is related
to the evolution of the Japi Planation Surface. A Paleocene-Eocene age is inferred from the
age of alkaline rocks emplaced along the Rio Moji-Guaçu Lineament which caused hydrother­
mal silicification coeval with the sedimentation. Deformation tectonics of this unit is charac­

terized by brittle structures, mainly faults and joints, related to movements along the Rio Tietê,
São Carlos - Leme and Rio Moji-Guaçu Lineaments. The stress-field for these faults presents a
horizontal NW-oriented 0'1, a horizontal NE-oriented 0'3, and a vertical 0'2, compatible with a
WNW to E-W right-lateral strike-slip binary ofprabable neotectonic (Quatemary) age.

1 INTRODUÇÃO

ALMEIDA & BARBOSA (1953)
atribuíram a designação de Formação Itaqueri
para os depósitos areno-conglomeráticos que
recobrem as serras de Itaqueri, Santana, São
Carlos e Cuscuzeiro, situando-a estratigrafica­
mente sob a Formação Marilia, com a qual cons­
tituiria o Grupo Bauru. Nos trabalhos que se
sucederam, a unidade foi por vezes mantida
neste grupo (v.g. AB'SÁBER, 1969; HASUI &
SADOWSKI, 1972; SOARES et al., 1980;
BRANDT NETO et al., 1981; BARCELOS et
al., 1983), a ele correlacionada, mas com possi­
bilidade de ser mais jovem (PONÇANO, 1981),
ou ainda referida como cenozóica, pós-Grupo
Bauru (COTTAS & BARCELOS, 1981;
PONÇANO et al., 1982; BRANDT NETO,
1984). Alguns autores propuseram o abandono
do termo, por considerarem os depósitos da
Formação Itaqueri descontínuos e de pequena
expressão geográfica (FREITAS, 1955, 1964;

MEZZALIRA, 1974), enquanto outros expandi­
ram sua área de ocorrência para a região de
Franca e Pedregulho (SOARES et al., :)1980;
BISTRICHI et al., 1981; PONÇANO et al.,
1982; MELO & PONÇANO, 1983).

CABRAL JR. et al. (1992) verificaram que
os depósitos atribuídos à Formação Itaqueri, da
região de Franca e Pedregulho, encontram-se
intercalados entre derrames de rochas básicas da

Formação Serra Geral. Esses sedimentos, provi­
soriamente referidos como Unidade Franca, são
interpretados como leques aluviais rudáceos,
gerados pelo alçamento da Flexura de Goiânia e
biselados pela Superfície Sul-Americana
(COIMBRA & RICCOMINI, 1994).

MORAES REGO (1930) situou as camadas
do alto da Serra de Itaqueri no Plioceno, con­
siderando-as, portanto, mais jovens do que o
Grupo Bauru, referindo-se a Rubião Júnior, nos
arredores de Botucatu, como o local onde esta
relação de sobreposição havia sido por ele obser-
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vada. Posteriormente, ALMEIDA & BARBOSA
(1,953) julgaram que a situação estratigráfica
exposta em Rubião Júnior era a oposta. Em estu­
dos mais recentes, SOARES & LANDIM (1976)
e MELO & PONÇANO (1983) interpretaram os
depósitos de Rubião Júnior como testemunhos
da Superfície Sul-Americana, e equivalentes às
coberturas das serras de Itaqueri e São Pedro.

Outro aspecto gerador de controvérsias,
quanto a posição estratigráfica e idade da
Formação Itaqueri, diz respeito à hipótese de não
correlação dos sedimentos de cobertura das ser­
ras de Itaqueri, Santana e São Carlos, uma vez
que eles encontram-se atualmente desnivelados.
A aplicação de critérios essencialmente geomor­
fológicos conduziu à idéia de que se tratavam de
depósitos correlativos de diferentes fases de
pediplanação (CHRISTOFOLETTI &
QUEIROZ NETO, 1966; PONÇANO, 1981;
MELO & PONÇANO, 1983), em detrimento de
desnivelamentos tectônicos, cuja presença é
notória na região (BJORNBERG, 1965, 1969;
FULFARO et al., 1967; PENTEADO, 1968;
SOARES, 1974; BRANDT NETO et al., 1981;
RICCOMINI et al., 1991; RICCOMINI 1995;
LADEIRA & SANTOS 1996).

No presente trabalho discute-se a posição
estratigráfica e o padrão de fraturamento rela­
cionado ao tectonismo deformador da Formação
Itaqueri, em sua área-tipo, compreendendo as
serras de Itaqueri, São Pedro, Cuscuzeiro e São
Carlos, localizadas na porção centro-leste do
Estado de São Paulo (FIGURA 1).

2 CONTEXTO GEOLÓGICO E TECTÔNICO

RICCOMINI (1995, 1997) verificou que os
alinhamentos estruturais de direções WNW,
NW e NNW, presentes na área geográfica da
Bacia do Paraná, no Estado de São Paulo, con­
figuram um padrão em blocos romboidais
(FIGURA 1). Tais alinhamentos atuaram na dis­
tribuição das unidades sedimentares (AMARAL
1977), dos focos de magmatismo alcalino e dos
altos estruturais.

A área de ocorrência da Formação Itaqueri,
na região em estudo, é seccionada pelos ali­
nhamentos estruturais do Rio Tietê, de direção
NW, do Rio Moji-Guaçu, de direção NNW, e
São Carlos - Leme, de direção WNW. O
Alinhamento do Rio Moji-Guaçu (COIMBRA
et al., 1981) engloba as instruções de Ipanema,
Varnhagem e Salto de Pirapora; no seu encontro
com o Alinhamento de Cabo Frio (SADOWSKI
& DIAS NETO, 1981; ALMEIDA, 1991) ocor­
rem os analcimitos de Aparecida do Monte Alto,
Piranji, Taiúva e a intrusão de Jaboticabal; e,

42

nas proximidades de seu cruzamento com o
Alinhamento Estrutural do Rio Tietê (COIM­
BRA et al., 1977), é sítio dos altos estruturais de
Pitanga, Artemis, Pau d' Alho e Jibóia.

Para RICCOMINI (1995, 1997) o traçado
da borda leste da Bacia Bauru, a distribuição da
Formação Itaqueri e as reentrâncias na atual
área de ocorrência das rochas vulcânicas da

Formação Serra Geral, são sugestivos da pre­
sença de deslocamentos de componentes sinis­
traI e dextral, respectivamente ao longo dos ali­
nhamentos de direção NNW e WNW. O autor
relacionou os alinhamentos de direção WNW
com estruturas sintéticas (R) e os de direção
NNW com estruturas antitéticas (R) de RIEDEL
(1929), em um modelo transcorrente com
binário dextral de orientação próxima de E-W
(FIGURA 1). Neste modelo, o Alinhamento do
Rio Moji-Guaçu teria componente sinistral,
enquanto que os alinhamentos do Rio Tietê e
São Carlos - Leme teriam componentes dextrais.
Ainda segundo o autor, existem evidências dire­
tas desses deslocamentos, mas há também indi­
cações de movimentações opostas, sugestivas de
processos de reativação, e as ocorrências de
manifestações alcalinas do Cretáceo Inferior
(Ipanema) e Superior (Taiúva, Jaboticabal) são
elementos adicionais em favor da existência de

atividade tectônica recorrente ao longo desses
alinhamentos.

A megaestruturação posterior ao magma­
tismo Serra Geral é também verificada ao nível

das estruturas em escala mesoscópica (falhas e
juntas estudadas em afloramentos), tanto em ter­
mos geométricos (arranjo espacial) como ci­
nemáticos, relacionadas ao tectonismo defor­
mador pós-sedimentar. Estas estruturas podem
ser interpretadas como resultantes de dois
regimes transcorrentes (RICCOMINI, 1997).

3 POSIÇÃO ESTRATIGRÁFICA E IDADE
DA FORMAÇÃO ITAQUERI

A erosão pós-basálticaque preparou o subs­
trato para a deposição da Formação Itaqueri pro­
moveu aplainamento generalizado, removendo
as irregularidades deixadas pelas atividades tec­
tônicas precedentes. A formação encontra-se
assentada sobre superfície regular, desenvolvida
nos basaltos da Formação Serra Geral e local­
mente nos arenitos eólicos da Formação
Botucatu, como nos arredores de Itaqueri da
Serra.

A sedimentação da Formação Itaqueri ocor­
reu sob condições de média a alta energia. Os
leques aluviais rudáceos, bem desenvolvidos na
Serra de Itaqueri e no flanco leste da Serra de
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.são Pedro, passam a ter contribuição mais
arenosa no rumo oeste e noroeste, chegando a
incorporar intercalações pelíticas nos arredores
de Torrinha, onde as condições de sedimentação
mais calmas permitiram a preservação de restos
vegetais. Dessa maneira, as evidências levam a
crer que a sedimentação ocorreu com transporte
de leste-sudeste para oeste-noroeste, a julgar
pela distribuição das fácies. A contribuição de
seixos de folhelhos da Formação Estrada Nova
(ALMEIDA & BARBOSA, 1953) e de rochas
magmáticas extrusivas (basaltos) e hipoabissais
(diabásios) na sedimentação Itaqueri é sugestiva
de que os altos estruturais vizinhos, como o
Anticlinal de Pitanga, possivelmente alçados no
Maastrichtiano (N eocretáceo), tenham atuado
como áreas-fonte destes materiais.

O topo da unidade é também relativamente
regular. Existem desníveis entre as cotas de
ocorrência nas diferentes serras, provavelmente

relacionados ao tectonismo pós-sedimentar,
cujas descontinuidades parecem ter exercido
marcante influê.ncia na conformação atual dos
platôs que sustentam a Formação Itaqueri,
servindo como caminhos preferenciais ao ataque
dos agentes erosivos que vêm causando o recuo
da escarpa basáltica e de sua cobertura.

COIMBRA et aI. (1981) descreveram os
processos de silicificação dos arenitos e con­
glomerados da Formação Itaqueri, ocorrentes na
serra homônima e na de São Carlos, consideran­
do-os de natureza hidrotermal e contemporâneos
à sedimentação elástica. Atribuiram relação
genética do hidrotermalismo com a manifes­
tação alcalina de Jaboticabal, uma vez que esta e
os arenitos silificados encontram-se ao longo do
Alinhamento do Rio Moji-Guaçu. Sendo a
intrusão de Jaboticabal datada de 54 Ma (e.g.
ULBRICH & GOMES, 1981), a sedimentação
da Formação Itaqueri teria igualmente idade ter-
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FIGURA 1 - Localização da área-tipo da Formação Itaqueri (retângulo tracejado) na porção centro-leste do
Estado de São Paulo (segundo RICCOMINI, 1995, 1997). 1. substrato pré-cambriano, em parte recoberto por
sedimentos cenozóicos; 2. terrenos paleozóicos e mesozóicos da Bacia do Paraná, subjacentes aos derrames
superiores da Formação Serra Geral; 3. rochas vulcânicas da Formação Serra Geral; 4. sills de diabásio; 5.
contato aproximado entre 2 e 3; 6. depósitos rudáceos da região de Franca-Pedregulho; 7. grupos Caiuá e
Bauru, não diferenciados; 8. Formação Marília, Grupo Bauru; 9. Formação Itaqueri; 10. Formação Rio Claro e
depósitos correlatos; 11. alinhamentos estruturais (A - Rio Paranapanema; B - Tietê; C - Ibitinga - Botucatu; D ­
Rio Moji-Guaçu; E - Ribeirão Preto - Campinas; F - Rifaina - São João da Boa Vista; G - São Carlos - Leme;
H - Barra Bonita - Itu; 1- Guapiara; J - Cabo Frio); 12. manifestações alcalinas (I - Taiúva; 2 - Aparecida do
Monte Alto; 3 - Jaboticabal; 4 - Piranji; 5 - Ipanema/Araçoiaba da Serra); 13. altos estruturais (6 - Domo de
Anhembi-Piapara; 7 - Estrutura de Pitanga; 8 - Domo de Artemis; 9 - Horst de Pau d'Alho; 10 - Domo de
Jibóia; 11 - Domo de Jacarezinho; 12 - Domo da Neblina; 13 - Domo de Jacu; 14 - Estrutura Dômica de
Carlota Prenz; 15 - Domo de Rio Grande; 16 - Domo de Jacutinga; 17 - Domo de Guarda; 18 - Astroblema de
Piratiriinga; 19 - Domo de Jacaré-Guaçu). Mapa menor: relações dos alinhamentos com fraturas sintéticas (R),
antitétiças (R'), de tração (T), em relação a um binário transcorrente dextral de direção E-W (Y).

43



Rev. IG São Paulo, 18(1/2), 41-48,jan.ldez.l1997

ciária inferior (Paleoceno- Eoceno), o que toma
pf0vável sua vinculação à Superficie do Japi.

4 TECTONISMO DEFORMADOR DA

FORMAÇÃO ITAQUERI

A caracterização do tectonismo deformador
da Formação Itaqueri e a determinação dos
paleocampos de tensões esteve fundamentada na
análise estrutural de falhas e juntas, procurando­
se sempre obter o maior número de dados pos­
sível por afloramento. As interpretações refe­
rentes à evolução dos campos de esforços, seus
mecanismos geradores, e suas relações com a

geração-deformação das acumulações sedi­
mentares estiveram alicerçadas na estratigrafia
dos depósitos mesozóicos e cenozóicos da
região em estudo.

Para o tratamento dos dados estruturais

obtidos foram empregados os programas com­
putacionais TRADE (ARTG50), desenvolvido
pelo Instituto de Pesquisas Tecnológicas do
Estado de São Paulo S.A. (CAMPANHA et al.,
1996), e QUICKPLOT, desenvolvido por VAN
EVERDINGEN & VAN GOOL (1990). Todos
os diagramas estruturais apresentados corres­
pondem à rede de Schmidt-Lambert, tendo
como referência a semi-esfera inferior.

Des.: The/ma $amoraI97.

FIGURA 2 - Estruturas da Formação Itaqueri (área pontilhada) nas serras de Itaqueri, São Pedro, Cuscuzeiro e
São Carlos. Locais de estudos, números de dados, valores das curvas de isofreqüência a partir do centro dos
diagramas: A. cooráenadas UTM 214,0 km E, 7.515,2 km N, falhas e fraturas, 102 dados, curvas de 1,4 e 7%;
B. 203,3 km E, 7.517,2 km N, fraturas, 51 dados, curvas de 7,14 e 21%; C. 203,0 km E, 7.517,5 km N,
fraturas, 41 dados, curvas de 3,8 e 14%; D. 203,0 km E, 7.517,7 km N, falhas e fraturas, 34 dados, curvas de
6, 12 e 18%; E. 198,7 km E, 7.528,5 km N, fraturas, 45 dados, curvas de 5, 10 e 15%; F. 200,3 km E, 7.254,3
km N, falha (1 dado, círculo máximo) e pólos de superfície So dobrada (8 dados, com círculo mínimo
tracejado); G. 198,2 km E, 7.528,2 km N, fraturas, 22 dados, curvas de 5,10 e 15%; H. 200,6 km E, 7.510,3
km N, falhas, 51 dados, curvas de 4,9 e 14%; L 804,6 km E, 7.519,4 km N, fraturas no basalto, 45 dados,
curvas de 3,7 e 11%; 1. 797,8 km E, 7.526,0 km N, fraturas no basalto, 50 dados, curvas de 1,5 e 9%; K.
220,2 km E, 7.555,0 km N, fraturas, 54 dados, curvas de 5, 10 e 15%; L. 211,5 km E, 7.559,5 km N, falhas e
fraturas, 67 dados, curvas de 1, 6 e 11% (locais A a J nas serras de Itaqueri e São Pedra, K na Serra do
Cuscuzeiro e L na Serra de São Carlos).
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Na FIGURA 2 estão assinalados os locais

onde foram obtidos dados estruturais para a
Formação Itaqueri em sua área-tipo. Para todas
as localidades estudadas são forneci das coorde-

, nadas UTM, obtidas com auxílio de GPS
(Ensigne, TrimblelNavigation). Os dados estão
concentrados na porção leste da área, nas serras
de São Pedro, Itaqueri, Cuscuzeiro e São Carlos,
em função da própria distribuição dos sedimen­
tos tectonicamente perturbados. Compreendem
estruturas pós-sedimentares, principalmente fa­
lhas de caráter transcorrente, localizadamente
com dobras en échelon associadas, e também
fraturas, que em grande parte correspondem a
falhas, onde não se pode detectar a movimen­
tação relativa entre os blocos, em função das
características litológicas dos sedimentos.

As descontinuidades observadas nas rochas
sedimentares são subverti cais, apresentam
espaçamento variado, predominando o de­
cimétrico, e não são preenchidas. Seu caráter tec­
tônico e pós-sedimentar é atestado por afetarem
rochas inteiramente litificadas e pela persistência
em área dos padrões reconhecidos (RICCOMI­
NI, 1997). As direções principais são ENE e
WNW, ocorrendo secundariamente NNW, NE e
NNE. Possuem arranjo geométrico variado, com­
preendendo famílias de fraturas conjugadas das
seguintes classes: a) fraturas de extensão (v.g.
POLLARD & AYDIN, 1994) nos locais B e J;
b) fraturas híbridas (DUNNE & HANCOCK,
1994), como no local C, por vezes incluindo
cross-joints (HANCOCK & ENGELDER,
1989), como em A, E e H; c) fraturas de cisa­
lhamento (DUNNE & HANCOCK, 1994), nos
locais I e L; e d) fraturas ortogonais (v.g.
CAPUTO, 1995), nos locais D e G. Em todos os
casos as fraturas comportariam um eixo de ten­
são principal máxima, aI, no quadrante NE.

Poucas são as indicações de sentido de
deslocamento: nos locais B e F (FIG. 2), falhas
de direção N45W apresentam rejeito de compo­
nente transcorrente dextra1; no local H ocorrem
falhas de direção NNW com componente sinis­
traI; em L, falhas de direção NNE apresentam
deslocamento transcorrente sinistral de compo­
nente normal (RICCOMINI, 1995). Tais indi­
cações, aliadas à disposição geral das estruturas,
seriam compatíveis com um eixo de tensão prin­
cipal máxima, aI, de orientação NW, horizon­
tal, eixo de tensão principal mínima, a3, NE,
horizontal, e eixo intermediário, a2, vertical,
relacionados a um binário transcorrente dextral

de direção geral WNW a E-W.
Os sedimentos falhados das serras de

Itaqueri e São Pedro encontram-se nas proximi­
dades da junção dos alinhamentos do Rio Tietê
e do Rio Moji-Guaçu, e os das serras de São

Carlos e Cuscuzeiro sobre o Alinhamento São

Carlos-Leme. Os deslocamentos verificados per­
mitem supor que as deformações estejam rela­
cionadas com movimentações ao longo dessas
feições maiores. As principais direções estrutu­
rais obtidas são coincidentes com a confor­

mação atual dos platôs que sustentam os depósi­
tos da Formação Itaqueri.

No quadro evolutivo estabelecido por
RICCOMINI (1995) para a porção centro-orien­
tal do Estado de São Paulo e áreas vizinhas, o
tectonismo deformador da Formação Itaqueri na
região estudada contemplaria duas idades alter­
nativas, paleogênica ou quaternária. Tendo em
vista o controle das estruturas sobre a morfolo­

gia, especialmente na conformação dos platôs
que sustentam a Formação Itaqueri e no padrão
de drenagem, atribui-se, em caráter preliminar,
idade quaternária (pleistocênica superior a
holocênica) para as falhas estudadas.

5 CONCLUSÕES

Os levantamentos conduzidos na área-tipo
da Formação Itaqueri, compreendendo as serras
de Itaqueri, São Pedro, São Carlos e Cuscuzeiro,
situadas na porção centro-leste do Estado de São
Paulo, permitiram verificar que a gênese da
unidade possui relação com a evolução da
Superficie de Aplainamento Japi. A silicificação
penecontemporânea à deposição dos arenitos,
associada ao hidrotermalismo resultante da colo­

cação de corpos de rochas alcalinas ao longo do
Alinhamento Moji-Guaçu, leva à atribuição de
idade paleocênica-eocênica para a Formação
Itaqueri.

As estruturas rúpteis geradas durant~ o tec­
tonismo deformador, principalmente falhas e
juntas, estão relacionadas com movimentações
ao longo dos alinhamentos estruturais do Tietê,
São Carlos - Leme e Moji-Guaçu. As falhas pos­
suem um eixo de tensão plincipal máxima, ai,
de orientação NW, horizontal, eixo de tensão
principal mínima, a3, NE, horizontal, e eixo
intermediário, a2, vertical, compatíveis com um
binário transcorrente dextral de direção geral
WNW a E-W, com provável atividade neotec­
tônica, durante o Quaternário.
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