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RESUMO

A Bacia Bauru congrega um dos mais ricos conjuntos de somatofósseis de tetrá-
podes do território brasileiro, sendo cerca de 70% dessa paleodiversidade procedente 
de seus depósitos em São Paulo. Com registros conhecidos desde o início do século 
XX, tais fósseis foram coletados em todas as unidades estratigráficas da Bacia que 
afloram no estado, i.e., formações Santo Anastácio, Araçatuba, Adamantina (alterna-
tivamente dividida em formações Vale do Rio do Peixe, Presidente Prudente e São 
José do Rio Preto) e Marília. Os grupos registrados incluem raros anuros, mamíferos 
e escamados, um importante conjunto de testudinos, dinossauros terópodes (incluindo 
aves) e saurópodes, além de uma das mais diversas faunas de crocodiliformes conhe-
cidas para o registro fóssil global. Tal conjunto congrega mais de cinquenta entidades 
taxonômicas distintas, incluindo 42 espécies formalmente descritas. A partir de dados 
de cunho bioestratigráfico, incluindo correlação com base em tetrápodes, e poucas da-
tações absolutas, a totalidade dos depósitos da Bacia Bauru em São Paulo parece estar 
cronologicamente restrita ao Neocretáceo, mas um maior detalhamento de tais inferên-
cias se faz extremamente necessário. Por fim, o histórico das pesquisas com tais fósseis 
evidencia a importância da interiorização do ensino universitário e do financiamento 
público à pesquisa para o avanço da ciência.

Palavras-chave: Bacia Bauru; Cretáceo; Tetrapoda; São Paulo.

ABSTRACT

 THE BAURU BASIN IN SÃO PAULO AND ITS TETRAPODS. The Bauru 
Basin bears one of the best sampled tetrapod paleofaunas of Brazil, with about 70% of 
this diversity collected from its deposits in São Paulo. Its fossils are known since the 
beginning of the 20th century, coming from all stratigraphic units of the Basin cropping-
out in the state, i.e., Santo Anastácio, Araçatuba, Adamantina (alternatively divided into 
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Vale do Rio do Peixe, Presidente Prudente, and São José do Rio Preto formations), and 
Marília formations. Identified taxa include rare anurans, mammals, and squamates, an 
important set of testudines, theropods (including birds), and sauropods, in addition to 
one of the most diverse crocodyliform faunas known worldwide. This congregates more 
than fifty unique taxonomic entities, including 42 formally described species. Based 
on biostratigraphic correlations (including tetrapods), on few absolute ages, and other 
sources of evidence, the Bauru Basin deposits in São Paulo seem to be chronologically 
restricted to the Late Cretaceous, but further investigation is much needed. Finally, the 
history of research with such fossils highlights the importance of public funding for 
research and decentralization of university education for the advancement of science.

Keywords: Bauru Basin; Cretaceous; Tetrapoda; São Paulo.

1 INTRODUÇÃO

A Bacia Bauru congrega um dos mais ri-
cos conjuntos fossilíferos brasileiros, sendo 
seus tetrápodes particularmente bem conhecidos 
(BERTINI et al. 1993, CANDEIRO et al. 2006). 
Contabilizando atualmente por volta de cinquen-
ta espécies válidas, esses registros procedem, em 
sua vasta maioria, do oeste de São Paulo e do 
Triângulo Mineiro (CANDEIRO & RICH 2010, 
MARTINELLI & TEIXEIRA 2015), sendo que 
os fósseis paulistas correspondem a cerca de 70% 
dessa paleodiversidade. Com uma rica história de 
exploração que remonta ao início do século XX, a 
coleta de fósseis na Bacia Bauru de São Paulo co-
nheceu importante impulso com as atividades da 
“Commissão Geographica e Geológica do Estado 
de São Paulo”, que teve o naturalista e geólogo 
Orville Derby (1851-1915) como um de seus fun-
dadores e no “Instituto Geográfico e Geológico” 
(IGG), posteriormente “Instituto Geológico” (IG) 
– hoje congregado no IPA (Instituto de Pesquisas 
Ambientais, SIMA-SP) – um de seus desdobra-
mentos. Assim, é com satisfação que, para essa 
contribuição, que homenageia os trabalhos tan-
to de Derby e da “Commissão Geographica e 
Geológica”, como dos pesquisadores do IGG/IG, 
reunimos especialistas em todos os grupos de tetrá-
podes registrados na Bacia Bauru de São Paulo – 
anuros, mamíferos, escamados, testudinos, dinos-
sauros (terópodes e saurópodes) e crocodiliformes 
– bem como na estratigrafia da mesma, visando a 
produção de um inventário de tais registros, con-
textualizado em um arcabouço estratigráfico uni-
ficado, que tenta levar em consideração as prin-
cipais visões até então apresentadas na literatura 
(e.g., FERNANDES & COIMBRA 1996, 2000; 
CASTRO et al. 2002; PAULA E SILVA et al. 2005, 
2009; DAL’BÓ et al. 2009; BATEZELLI 2010, 

2015; BASILICI et al. 2012, 2016; MENEGAZZO 
et al. 2016; PINHEIRO et al. 2018). Com isso, es-
peramos contribuir com um texto referencial que 
possa suprir as necessidades de um documento de 
conteúdo geral sobre o tema, assim como nortear 
futuros trabalhos de investigação.

2 CONTEXTUALIZAÇÃO HISTÓRICA 
(MGS, JCGSJ, RD & MCL)

A criação da “Commissão Geographica 
e Geológica” em 1886 deu início a campanhas 
mais intensas para mapear o estado de São Paulo 
(FIGUEIRÔA 1987, SILVA 2006). Estas expedi-
ções tinham por objetivo a compreensão do terri-
tório para ocupação do oeste paulista, então de-
signado de “sertão”, direcionadas pelos fluxos 
da economia cafeeira, do complexo agroexporta-
dor (FIGUERÔA 2008) e pela busca por petróleo 
(LOPES 2020). Inicialmente lideradas por Orville 
Derby, destacado da equipe da Seção de Geologia 
do Museu Nacional do Rio de Janeiro, o naturalista 
imprimiu uma visão científica abrangente, minu-
ciosa e atenta aos fósseis, seguindo o seu trabalho 
na instituição carioca (LOPES 2020).

A seguinte citação de DERBY (1889, p.22) 
descreve a primeira amostra de réptil fóssil reco-
lhida pela referida comissão em território paulis-
ta, ainda no final do século XIX: “Da collecção 
particular da Exma. Sra. D. Bemvinda Ribeiro de 
Andrada é proveniente a amostra que serviu para o 
estudo do primeiro fóssil descripto do território da 
Província, o Stereosternum tumidum (réptil fóssil 
de Itapetininga) descripto e figurado pelo profes-
sor E. D. Cope, de Philadelphia, no Proceedings 
of the American Philosophical Society, de 1885”. 
Trata-se, obviamente, de um mesossauro, prove-
niente de rochas permianas da Formação Irati, mas 
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com o avanço da agricultura e da construção de ro-
dovias e ferrovias no início do século XX, fósseis 
de tetrápodes começaram a ser encontrados no oes-
te paulista, em regiões onde afloram as rochas da 
Bacia Bauru.

O naturalista e então diretor do Museu 
Paulistano, Rodolpho Von Ihering (1883-1939) 
reportou os primeiros fósseis da Bacia Bauru 
analisados cientificamente, encontrados anos 
antes durante a perfuração de uma cisterna em São 
José do Rio Preto (IHERING 1911). Ossos em 
mal estado de preservação e alguns dentes foram 
recuperados: os primeiros foram identificados 
como “fragmentos da couraça” de uma tartaruga 
pelo naturalista argentino Florentino Ameghino, 
enquanto um dente foi atribuído ao dinossauro 
Thecodontosaurus pelo paleontólogo inglês 
Arthur Smith-Woodward (SMITH-WOODWARD 
1910), tendo outros sido classificados pelo próprio 
IHERING (1911) como afins ao grupo dos “jacarés” 
Goniopholididae (Figura 1A). O registro de tais 
arcossauros eurasianos na Bacia Bauru, alguns dos 
quais de idade pré-cretácica, não se sustenta à luz 
do atual conhecimento paleontológico. De fato, 
tais atribuições levaram IHERING (1911) a sugerir 
uma idade neotriássica a jurássica para a “Grez de 
Bauru”.

As primeiras décadas do século XX foram 
frutíferas para a paleontologia paulista, com 
diversas coletas realizadas no interior do estado, 
principalmente por Joviano A. Pacheco, também 
a serviço da “Comissão Geográfica e Geológica”, 
e Matias de Oliveira Roxo, a serviço da “Divisão 
de Geologia e Mineralogia” do “Serviço Geológico 
e Mineralógico do Brasil”. No relatório de 
“Exploração do Rio Grande e seus afluentes”, 
PACHECO (1913) menciona um conjunto de 
fósseis escavado da região de Colina, incluindo 
fêmur (Figura 1B) e dentes referidos ao dinossauro 
Megalosaurus, vértebra (Figura 1C) e dentes 
atribuídos ao crocodilo Goniopholis e elementos 
do casco de um quelônio (Figura 1D) que serviram 
de base para a nomeação do primeiro táxon de 
tetrápode da Bacia Bauru, “Podocnemis” harrisi 
(PACHECO 1913). Já no “Relatorio Annual do 
Director” do “Serviço Geológico e Mineralógico” 
de 1927, encarregado de “averiguar a extensão 
das formações cretáceas arenosas conhecidas pela 
denominação de arenitos de Baurú”, ROXO (1929) 
reportou fósseis depositados nas coleções de tal 
órgão, referindo “ossadas” provenientes de Barretos 
ao dinossauro Ceratosaurus e outros elementos 
coletados na Estrada de Ferro Sorocabana, em 

Presidente Prudente, a quelônios e ao crocodiliano 
Pholidosaurus. Ainda, em edição anterior de tais 
relatórios, GONZAGA DE CAMPOS (1920) 
já havia reportado ossos de dinossauros para a 
região de Monte Alto. Como no caso de IHERING 
(1911), o registro de arcossauros eurasianos na 
Bacia Bauru por PACHECO (1913) e ROXO 
(1929) não se sustenta à luz do conhecimento atual, 
sendo também incerto o status taxonômico de “Po. 
harrisi” (ver sessão 4.4).

Tendo visitado o Brasil em 1926, o 
paleontólogo alemão Friedrich von Huene 
(1875-1969) analisou, entre outras, a coleção da 
“Commissão Geographica e Geológica”, atribuindo 
a vértebra “crocodiliana” de Colina (Figura 1C) a 
um titanossauro (HUENE 1927, 1929, 1931), o que 
foi, à época, importante indício para atribuição de 
idade cretácica para as rochas do oeste paulista. Da 
mesma coleção, HUENE (1931) descreveu dentes 
peculiares (Figura 1G) coletados em 1917 por G. 
B. Milward em corte ferroviário da antiga Estrada 
de Ferro Sorocabana – Estação/Fazenda Guarucaia 
(atual Presidente Bernardes) – entre as cidades de 
Presidente Prudente e Santo Anastácio, sendo esses 
semelhantes àqueles posteriormente atribuídos 
a Sphagesaurus huenei por PRICE (1950a). 
Da mesma localidade, HUENE (1931) também 
descreveu elementos ósseos (Figura 1E-F), nos 
quais baseou uma nova espécie, Brasileosaurus 
pachecoi, atribuindo-a aos dinossauros 
celurossauros, apenas para posteriormente associá-
la aos crocodilianos (HUENE 1933, PRICE 1950b, 
CANDEIRO & MARTINELLI 2006). Já em 1935, 
a serviço da “Divisão de Geologia e Mineralogia”, 
Alberto F. L. Wanderley coletou elementos 
esqueletais fósseis na variante Araçatuba-Jupiá 
da “Estrada de Ferro Noroeste”, na região de 
Mirandópolis (WANDERLEY 1937), que serviram 
de base para as descrições de “Goni.” paulistanus 
por ROXO (1936; PINHEIRO et al. 2018) e “Po.” 
brasiliensis por STAESCHE (1937, PRICE 1953).

Em meados do século XX, o estudo dos te-
trápodes fósseis da Bacia Bauru amadurecia 
com as contribuições do paleontólogo gaúcho 
Llewellyn Ivor Price (1905-1980), já a serviço do 
“Departamento Nacional de Produção Mineral” 
(DNPM), que reportou e reavaliou espécimes re-
levantes, especialmente de crocodiliformes e que-
lônios (e.g., PRICE 1945, 1950, 1953). Price tam-
bém realizou campanhas de coleta de fósseis, que 
juntamente com aquelas do “Instituto Geográfico 
e Geológico do Estado de São Paulo”, rende-
ram importantes achados (MEZZALIRA 1959, 
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FIGURA 1 – Registros histórico de fósseis da Bacia Bauru em São Paulo como figurados por IHERING (1911), 
PACHECO (1913) e HUENE (1931), respectivamente de São José do Rio Preto (A), Colina (B-D) e Presidente 
Bernardes (E-G): A – Dente de crocodiliforme; B – Osso longo de dinossauro, C – Vértebra de titanossauro, 
D – Xifiplastrão de “Pod. harrisi”; E-F, ossos longos de “Brasile. pachecoi”; G – dente de esfagessaurídeo.
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1966, 1989; CAMPOS & CASTRO 1978), mui-
tos dos quais foram apenas bem mais recente-
mente estudados (e.g., SANTUCCI & BERTINI 
2006, KELLNER et al. 2011, BANDEIRA et al. 
2016). Considerando que a pesquisa científica no 
Brasil começou nos museus e no Rio de Janeiro 
(LOPES 1997), a coleta e pesquisa paleontológica 
avançou tardiamente no espaço universitário pau-
lista. Assim, somente a partir da segunda metade 
do século XX é possível acompanhar um aumen-
to nos trabalhos relacionados a tetrápodes fósseis 
da Bacia Bauru nesses ambientes. Cabe ressaltar 
o pioneirismo de alguns pesquisadores lotados em 
campus universitários localizados em áreas ricas 
em depósitos fossilíferos (e.g., ARID et al. 1962; 
ARID & VIZOTTO 1963, 1966, 1971; SUÁREZ 
1969), comprovando a importância da interioriza-
ção do ensino superior para o avanço das pesquisas 
científicas.

A contemporaneidade do estudo dos tetrápo-
des fósseis da Bacia Bauru em São Paulo se ini-
cia na passagem para o século XXI, com o em-
prego de técnicas avançadas de coleta e análise 
de fósseis. Destaca-se o trabalho de pesquisado-
res de várias instituições, como a UNESP de Rio 
Claro (e.g., BERTINI et al. 1993, SANTUCCI 
& BERTINI 2006), o Museu Nacional do Rio de 
Janeiro (e.g., KELLNER & AZEVEDO 1999, 
RIFF 2003), o Instituto de Geociências da UFRJ 
(e.g., CARVALHO et al. 2005, MARINHO & 
CARVALHO 2009), o Museu de Zoologia da 
USP (e.g., ZAHER et al. 2006, NASCIMENTO 
& ZAHER 2010), a FFCLRP-USP (e.g., GODOY 
et al. 2014, CASTRO et al. 2018) e, mais recen-
temente, a UNESP de Ilha Solteira (RUIZ et al. 
2021). Vale também destacar o trabalho de mo-
radores de regiões ricas em fósseis no oeste pau-
lista, como os senhores Antonio Celso de Arruda 
Campos, de Monte Alto, William Roberto Nava, de 
Marília, e João Tadeu Arruda, de General Salgado, 
que se envolveram na coleta e estudo de fósseis de 
tetrápodes, muito contribuindo para o avanço da 
paleontologia no estado.

Apesar de ser um celeiro de fósseis, em con-
sonância com o Decreto-Lei nº 4.146, de 4 de mar-
ço de 1942, as autoridades de São Paulo nunca se 
mobilizaram para coibir a saída de fósseis do es-
tado. Desta forma, desde o início do século pas-
sado (e.g., ROXO 1929) até muito mais recente-
mente (e.g., PINHEIRO et al. 2021), fósseis da 
Bacia Bauru têm sido depositados em coleções de 
outras unidades da federação, especialmente no 
Rio de Janeiro. Entre as coleções cariocas que al-

bergam importantes fósseis da Bacia Bauru pau-
lista, destacam-se o Museu de Ciências da Terra 
(e.g., CAMPOS et al. 2001), o Museu Nacional 
do Rio de Janeiro (e.g., KELLNER & AZEVEDO 
1999) e o Instituto de Geociências da UFRJ (e.g., 
MARINHO & CARVALHO 2009). Em São Paulo, 
as principais coleções, para além daquela do Museu 
Geológico Valdemar Lefèvre (MUGEO, SIMA-
SP), estão lotadas em unidades das universidades 
estaduais, com destaque para o IGCE-UNESP, em 
Rio Claro (e.g., BERTINI et al. 1993), o Museu 
de Zoologia da USP, na capital (e.g., ZAHER et 
al. 2006), e a FFCLRP-USP, em Ribeirão Preto 
(e.g., GODOY et al. 2014, CASTRO et al. 2018). 
Ademais, observou-se ao longo das últimas déca-
das, importantes esforços para manter os fósseis 
próximos de seus locais de origem, com a criação 
de museus municipais. Nesse sentido, merece des-
taque as iniciativas que resultaram no estabeleci-
mento do Museu de Paleontologia “Prof. Antonio 
Celso de Arruda Campos”, em Monte Alto, do 
Museu de Paleontologia de Marília, na cidade 
homônima, e do Museu de Paleontologia “Pedro 
Candolo”, em Uchôa. 

3 ARCABOUÇO ESTRATIGRÁFICO (AB)

As rochas da Bacia Bauru constituem um dos 
mais bem documentados registros geológicos do 
Cretáceo brasileiro. Ao logo das últimas décadas, 
várias hierarquias estratigráficas lhe foram atribuí-
das, tendo sido consideradas como Série (FREITAS 
1955, ALMEIDA & BARBOSA 1953), Formação 
(WASHBURNE 1930, ARID 1966, SUGUIO 
1973, MEZZALIRA 1974) e Grupo (SOARES 
et al. 1980; FERNANDES & COIMBRA 1996, 
2000; CASTRO et al. 2002; PAULA E SILVA 
2005; DAL’BÓ et al. 2009; BATEZELLI, 2010, 
2015; MENEGAZZO et al. 2016; PINHEIRO et 
al. 2018). Muitos desses trabalhos tratam de aspec-
tos regionais, sedimentológicos, geoquímicos e pa-
leontológicos e se restringem, na sua maioria, ao 
estado de São Paulo.

O termo Bauru foi introduzido na literatura 
geológica por GONZAGA DE CAMPOS (1905), 
após tais arenitos avermelhados terem sido reco-
nhecidos e descritos para a região oeste do esta-
do de São Paulo, durante a construção da Estrada 
de Ferro Noroeste do Brasil. A princípio, propôs-
se a denominação “Grês de Bauru”, modifica-
da mais tarde para “Arenito Bauru”. Já em 1930, 
a “Commissão Geographica e Geológica de São 
Paulo”, adotou o nome Formação Bauru. Muitos 
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foram os trabalhos de reconhecimento regional no 
início do século XX, principalmente na calha do 
rio Tietê (FLORENCE 1907), sendo que até 1909 
muitas ocorrências de tais sedimentos foram notifi-
cadas no oeste de São Paulo, sul de Mato Grosso e 
Triângulo Mineiro. MORAES REGO (1935) apre-
sentou uma síntese dos conhecimentos geológicos 
e paleontológicos da Formação Bauru, enriquecen-
do-a com importantes observações de campo e da-
dos de laboratório. Já ALMEIDA & BARBOSA 
(1953) dividiram essa unidade nas formações 
Inferior, ou Itaqueri, e Superior, ou Marília. A par-
tir daí, vários autores ampliaram tais observações, 
com a elaboração de reconstruções paleogeográfi-
cas mais refinadas, com base na descoberta de aflo-
ramentos fora do estado de São Paulo, complemen-
tada por dados estruturais e de subsuperfície (e.g., 
BJÖRNBERG et al. 1970, SUGUIO 1973), que 
possibilitaram reconhecer processos tectônicos ati-
vos durante a sua sedimentação. 

A partir de 1974, os levantamentos geológi-
cos no estado de São Paulo se intensificaram de-
vido aos convênios do Departamento de Águas e 
Energia Elétrica do Estado de São Paulo (DAEE) 
com a UNESP, USP e o IPT. Tais estudos resulta-
ram na divisão dos depósitos “Bauru” em subunida-
des mapeáveis na escala 1:25.000 (e.g., SOARES 
& LANDIM 1975, SUGUIO et al. 1977), ainda 
com a denominação informal de fácies ou litofá-
cies. Com base em levantamento geológico nas re-
giões de Marília e Presidente Prudente, SOARES 
et al. (1979) individualizaram as formações Caiuá, 
Bauru Inferior (Fácies Santo Anastácio), Bauru 
Médio (fácies Ubirajara e Taciba) e Bauru Superior 
(Fácies Marília). Ainda naquele ano, em trabalho 
de reconhecimento geológico regional, STEIN 
et al. (1979) restringiram o Grupo Bauru a uma 
área de 82.000 km2 nos vales dos rios Paraná e 
Paranapanema, incluindo os estados de São Paulo, 
Paraná e Mato Grosso do Sul. 

A partir desses trabalhos, a hierarquia de gru-
po foi assumida para a unidade Bauru, sendo di-
vulgada em congressos e simpósios, nos traba-
lhos de SUGUIO (1980), SOARES et al. (1980) e 
ALMEIDA et al. (1981). Para SUGUIO (1980), o 
Grupo Bauru era constituído por seis unidades lito-
estratigráficas: 1 - Formação Caiuá (WASHBURNE 
1930); 2 - Formação Santo Anastácio, correspon-
dente à fácies Santo Anastácio de LANDIM & 
SOARES (1976) e proposta como formação por 
STEIN et al. (1979), representando transição en-
tre as formações Caiuá e São José do Rio Preto, 
que lateralmente, rumo a nordeste (região de 

Araçatuba) grada para os sedimentos da Formação 
Araçatuba; 3 - Formação Araçatuba, corresponden-
te à unidade homônima de SUGUIO et al. (1977), 
que passa gradualmente para a Formação Santo 
Anastácio em direção ao Pontal do Paranapanema; 
4 - Formação São José do Rio Preto, que corres-
ponde à litofácies homônima de SUGUIO et al. 
(1977), que na região do Triângulo Mineiro seria 
correlacionável aos arenitos da Formação Uberaba; 
5 - Formação Uberaba, que se superpõe aos basal-
tos da Formação Serra Geral, na região da cidade 
homônima; 6 - Formação Marília (SUGUIO 1973, 
SUGUIO et al. 1975), fechando o ciclo sedimen-
tar Bauru. SOARES et al. (1980) e ALMEIDA et 
al. (1981), dividiram o Grupo Bauru nas forma-
ções Caiuá, Santo Anastácio, Adamantina (corres-
pondente às consideradas interdigitadas formações 
São José do Rio Preto e Araçatuba de SUGUIO 
1980), Uberaba e Marília. Essa divisão foi endos-
sada pela Divisão de Minas e Geologia Aplicada 
do IPT que apresentou, em 1981, uma síntese sobre 
a geologia do estado de São Paulo, que acompanha 
o Mapa Geológico do estado na escala 1:500.000. 
Nessa proposta, as unidades foram assim or-
denadas da base para o topo: Formação Caiuá, 
Formação Santo Anastácio, Formação Adamantina 
e Formação Marília. 

Na década de 1990, com o aumento em quan-
tidade e qualidade dos mapeamentos geológicos 
nos estados de São Paulo e Minas Gerais, traba-
lhos sistemáticos sobre a estratigrafia do Grupo 
Bauru começaram a ganhar força. Surgiram assim, 
estudos de aplicação e revisão das propostas ante-
riores, com subdivisão de algumas unidades, en-
saios de reconstituições paleogeográficas e paleo-
climáticas. Destaque para FERNANDES (1992), 
que apresentou uma nova proposta de subdivisão 
do Grupo Bauru, no norte do estado do Paraná e 
no Pontal do Paranapanema, elevando a Formação 
Caiuá à categoria de Grupo, como aventado por 
FÚLFARO & BARCELOS (1991, 1992), pro-
pondo duas formações (Rio Paraná e Goio Erê) e 
associando a Formação Santo Anastácio ao mes-
mo. FERNANDES & COIMBRA (1996) propu-
seram que Grupo Bauru teria se acumulado em 
uma bacia sobreposta à parte centro-norte da 
Bacia do Paraná, gerada por subsidência termo-
mecânica logo após aos derrames basálticos que 
deram origem à Formação Serra Geral. Dessa for-
ma, surge na literatura brasileira o termo “Bacia 
Bauru”, para designar a feição geotectônica gera-
da no Neocretáceo, que abriga as rochas sedimen-
tares do Grupo Bauru. Com extensão de 370.000 
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km², 100.000 km² dos quais em território paulis-
ta, essa bacia possui forma aproximadamente elíp-
tica, com eixo maior na direção sudoeste-nordeste 
(RICCOMINI 1997).

Seguindo propostas anteriores (e.g., SUGUIO 
1980, SOARES et al. 1980, ALMEIDA et al. 
1981, FERNANDES 1992, FERNANDES 1998) 
e baseado no Código Brasileiro de Nomenclatura 
Estratigráfica (PETRI et al. 1986), FERNANDES 
& COIMBRA (2000) propuseram uma revisão da 
estratigrafia da Bacia Bauru. Apresentando um 
mapa geológico da porção oriental da mesma em 
escala 1:1.000.000, tais autores dividiram a sequ-
ência sedimentar neocretácica nos cronocorrelatos 
grupos Caiuá e Bauru. O Grupo Caiuá seria cons-
tituído pelas formações Rio Paraná, Goio Erê e 
Santo Anastácio, enquanto o Grupo Bauru foi sub-
dividido nas formações Araçatuba, Vale do Rio do 
Peixe, Uberaba, São José do Rio Preto, Presidente 
Prudente e Marília, incluindo os Analcimitos 
Taiúva. Tal proposta fez com que a evolução ge-
ológica e estratigráfica da Bacia Bauru se tornasse 
um dos principais temas de discussão na literatu-
ra geológica brasileira, com destaque para estudos 
envolvendo dados de subsuperfície e paleossolos. 
Por exemplo, a partir da identificação de níveis de 

paleossolos no topo do Grupo Caiuá, FÚLFARO 
et al. (1999) interpretaram a Formação Santo 
Anastácio como um “geossolo”, correspondendo 
a uma discordância cronológica entre os grupos 
Caiuá e Bauru.

A partir dos anos 2000, a disponibilização de 
relatórios e perfis de poços tubulares profundos, 
pelo Departamento de Águas e Energia Elétrica do 
Estado de São Paulo e por empresas particulares, 
possibilitou avanço significativo no entendimen-
to estratigráfico da Bacia Bauru. Com base em in-
formações de afloramentos, dados paleomagnéti-
cos e perfis de poços (BATEZELLI 1998, 2003; 
ERNESTO et al. 2002), constatou-se a persistên-
cia lateral da superfície discordante entre os grupos 
Caiuá e Bauru, considerando a sedimentação que 
deu origem ao Grupo Bauru um evento tectonos-
sedimentar pós-Caiuá. Esses trabalhos permitiram 
a redefinição da área de ocorrência da Formação 
Araçatuba, que foi mapeada nos vales dos rios 
do Peixe (BATEZELLI 1998) e Santo Anastácio 
(ALBARELLI et al. 2015) e descrita nas regiões 
de Jales, Votuporanga e Auriflama (BATEZELLI 
2003, 2010, 2015). Dessa forma, foi possível cons-
tatar que a Bacia Bauru é preenchida da base para 

FIGURA 2 – Diagrama cronoestratigráfico da Bacia Bauru no estado de São Paulo. Divisão estratigráfica e 
posicionamento cronológico com base na literatura discutida no texto.
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o topo pelos grupos Caiuá e Bauru, separados por 
uma discordância regional (Figura 2).

PAULA E SILVA et al. (2005, 2009) apre-
sentaram uma proposta estratigráfica para o 
Grupo Bauru, assumindo em parte as terminolo-
gias de SOARES et al. (1980) e FERNANDES & 
COIMBRA (2000). Baseado em perfis elétricos e 
radioativos de poços, os autores mantiveram a uni-
dade Caiuá com o status de formação e propuse-
ram as formações Pirapozinho, Santo Anastácio, 
Birigui, Araçatuba, Adamantina e Marília. Apesar 
de interessante, a proposta contraria o Código 
Brasileiro de Nomenclatura Estratigráfica (PETRI 
et al. 1986) uma vez que omite completamente as 
informações de afloramentos, essenciais ao ma-
peamento, não permitindo assim entender as rela-
ções de contato entre as unidades. Tal negligência 
a critérios básicos definidos pelo referido código, 
bem como a falta de dados precisos sobre as idades 
das unidades da Bacia Bauru, fez com que surgis-
sem várias combinações de propostas estratigráfi-
cas e interpretações duvidosas sobre sua evolução. 
Este é o caso dos trabalhos de MENEGAZZO et 
al. (2016) e PINHEIRO et al. (2018) que apre-
sentam interpretações híbridas das de SOARES et 
al. (1980) e PAULA E SILVA et al. (2005, 2009) 
para descrever as unidades do Grupo Bauru. 
Além das unidades propostas pelos últimos auto-
res, MENEGAZZO et al. (2016) incluíram os fer-
ricretes da Formação Itaqueri como uma das uni-
dades de topo do Grupo Bauru. Tal inclusão não 
se justifica, pois apesar de estar sobre os basaltos 
da Formação Serra Geral na região de Itaqueri da 
Serra, a Formação Itaqueri (Paleoceno/Eoceno) 
não possui qualquer afinidade litológica com as ro-
chas do Grupo Bauru.

Entre os principais problemas relacionados a 
muitas propostas estratigráficas para o Grupo Bauru 
está a falta de critérios litológicos, o pouco enten-
dimento sobre a distribuição lateral e vertical das 
unidades e o desconhecimento de muitas relações 
de contato. Exemplo disso são as propostas em que 
várias unidades se apresentam interdigitadas, em 
diferentes posições estratigráficas dentro do Grupo 
Bauru (e.g., FERNANDES & COIMBRA 2000; 
PAULA E SILVA et al. 2005, 2009). Outras pro-
postas são resultantes de estudos pontuais, restritos 
a menos de uma dezena de afloramentos em pe-
quenas áreas (e.g., DAL BÓ et al. 2009, BASILICI 
et al. 2016, SOARES et al. 2021), sendo de difí-
cil utilização no estabelecimento de um esquema 
estratigráfico mais global para a Bacia. Além dis-
so, as poucas datações radiométricas apresentadas 

(e.g., CASTRO et al. 2018, SANTOS et al. 2019, 
DIAS et al. 2021), ainda são ignoradas por muitos 
autores, prejudicando as interpretações. 

Assim, a proposta estratigráfica aqui apre-
sentada (Figura 2) tenta unificar terminologias, 
considerando características litológicas, mapea-
bilidade em escala 1:25.000 e relações de conta-
to, por meio de seções de referências consagra-
das, conforme os critérios usados por SOARES et 
al. (1980), FERNANDES & COIMBRA (2000) e 
BATEZELLI (1998, 2010). Trata-se de uma pro-
posta simplificada, baseada em feições de fácil 
reconhecimento em campo, que busca contextu-
alizar de forma operacional os registros de tetrápo-
des fósseis da Bacia Bauru. Assim, como proposto 
por FERNANDES & COIMBRA (2000) o Grupo 
Caiuá se dividiria em três unidades, da base para 
o topo: formações Goio Erê, Rio Paraná e Santo 
Anastácio. Essa unidade aflora principalmente no 
sul da Bacia, englobando oeste do estado do Paraná 
e nas margens do rio Paraná em São Paulo. No en-
tanto, baseado em dados de subsuperfície, o Grupo 
Caiuá também é encontrado no oeste do estado de 
São Paulo, sobretudo em baixos estruturais, des-
de a região de Presidente Prudente, ao sul, até 
Jales, ao norte (BATEZELLI 2015, DELGADO et 
al. 2021), bem como no Pontal do Paranapanema 
(FERNANDES & COIMBRA 2000). 

Separado por uma discordância regional 
do sotoposto Grupo Caiuá (Figura 2), o Grupo 
Bauru aflora em boa parte do oeste do estado de 
São Paulo, bem como no Triângulo Mineiro, sul 
de Goiás e nordeste do Mato Grosso do Sul. Em 
São Paulo, esse se compõe de sua unidade ba-
sal, a Formação Araçatuba (BATEZELLI 1998; 
FERNANDES & COIMBRA 2000), seguida pela 
Formação Adamantina, por sua vez sobrepos-
ta pela Formação Marília (sensu SOARES et al. 
1980). O empilhamento – e consequente sucessão 
temporal – dessas três unidades do Grupo Bauru 
pode ser traçado regionalmente, com a Formação 
Araçatuba se posicionando em contato discordante 
sobre os basaltos da Formação Serra Geral, como 
nas regiões de Araçatuba, Penápolis, Marília e do 
rio Aguapeí, ou sobre o Grupo Caiuá (Formação 
Santo Anastácio), como nas regiões de Jales e 
Presidente Prudente. Já o contato entre os depósi-
tos basicamente fluviais da Formação Adamantina 
e aqueles mais pedogenizados da Formação Marília 
pode ser identificado, por exemplo, nas regiões de 
Monte Alto, Tupã e Marília, na base das escarpas 
que caracterizam topograficamente a região. Um 
igual padrão regional de contatos não pode ser cla-
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ramente estabelecido entre as unidades fluviais 
com características sutilmente diferentes em que 
FERNANDES & COIMBRA (2000) dividiram a 
Formação Adamantina, i.e., formações Vale do Rio 
do Peixe, Presidente Prudente e São José do Rio 
Preto. Assim, entendemos que, de acordo com os 
critérios do Código Brasileiro de Nomenclatura 
Estratigráfica (PETRI et al. 1986), tais denomi-
nações seriam melhor congregadas na Formação 
Adamantina, uma vez que seus contatos interdigi-
tados não podem ser observados em afloramentos.

4 REGISTRO DE SOMATOFÓSSEIS DE 
TETRÁPODES

Apresentamos aqui uma atualização do regis-
tro de somatofósseis (incluindo ovos) de tetrápo-
des da Bacia Bauru no estado de São Paulo, subdi-
vida nos grupos monofiléticos Anura, Mammalia, 
Squamata, Testudines, Theropoda, Sauropoda e 
Crocodyliformes. Para os três primeiros clados, 
cujo registro fóssil na bacia é bastante restrito, foi 
realizada uma busca mais exaustiva na literatura, 
compreendendo teses/dissertações e resumos em 
anais de eventos. Para os demais grupos, com re-
gistros bem mais amplos, o levantamento foi feito 
basicamente a partir de artigos completos publica-
dos em periódicos e capítulos de livros, com algu-
mas exceções para fósseis particularmente relevan-
tes, mais ainda não adequadamente publicados. As 
localizações de pontos de coleta históricos são em 
geral muito imprecisas, o mesmo infelizmente ain-
da se dando com registros mais recentes. Nesses 
casos, para fins de localização nos mapas das fi-
guras 3-4, tais localidades foram genericamen-
te posicionadas “sobre” as cidades às quais os re-
gistros são referidos. Com relação à procedência 
estratigráfica, seguindo o arcabouço acima pro-
posto, os registros procedentes de áreas de aflora-
mento da Formação Vale do Rio do Peixe (sensu 
FERNANDES & COIMBRA 2000) serão referi-
dos apenas à Formação Adamantina, enquanto ou-
tros registros desta última unidade serão quando 
possível complementados com referências às de-
mais unidades propostas por aqueles autores. 

4.1 Anura (LAB)

O registro de lissanfíbios na Bacia Bauru 
do estado de São Paulo compreende apenas fós-
seis de anuros (Tabela 1), enquanto clados como 
Gymnophiona, Caudata e Albanerpetontidae se-
guem ausentes no registro (BARCELOS & 
SANTOS 2022). Com exceção de Baurubatrachus 

santosdoroi (MUZZOPAPPA et al. 2022), nenhum 
fóssil encontra-se formalmente descrito, tendo sido 
tratados em uma tese de doutorado (CARVALHO 
2006), em resumos de congressos (NAVA et al. 
2015; FREITAS et al. 2017, 2019; BARBOSA et 
al. 2019a) ou brevemente mencionados em arti-
gos (BERTINI et al. 1993, ZAHER et al. 2006), de 
forma que há pouca informação a respeito de suas 
afinidades taxonômicas. Não obstante, a variação 
morfológica do material até então reportado sugere 
uma importante diversidade filogenética e de ocu-
pação de nichos (BARCELOS & SANTOS 2022).

BERTINI et al. (1993) mencionaram a 
coleta de vértebras isoladas de Anura na Formação 
Adamantina, por meio de screenwashing, na 
“Localidade 99”, em Santo Anastácio. Pouca 
informação existe a respeito desses fósseis, 
que estão provavelmente perdidos. Muito mais 
completos são os fósseis descritos por CARVALHO 
(2006), que incluem quatro espécimes com 
excelente grau de preservação, incluindo um 
esqueleto quase completo, dois crânios parciais e 
um crânio associado à cintura escapular e membros 
anteriores. Esse material provém de depósitos da 
Formação Adamantina na localidade denominada 
“Estrada Velha”, região de Marília. Trata-se de um 
neobatráquio, que pode representar o mais antigo 
registro conhecido de Hylidae (CARVALHO 2006). 
Ainda, NAVA et al. (2015), FREITAS et al. (2017, 
2019) e BARBOSA et al. (2019a) mencionam 
a ocorrência de ossos isolados de anuros em 
afloramentos da Formação Adamantina, tanto 
ao norte da cidade homônima (alternativamente 
relacionados à Formação Presidente Prudente 
sensu FERNANDES & COIMBRA 2000), 
quanto na Rodovia SP-463, município de Santo 
Antônio do Aracanguá. Por fim, a única espécie 
de anuro formalmente proposta para a Bacia Bauru 
em São Paulo se trata de Baurub. santosdoroi 
(MUZZOPAPPA et al. 2022), descrito com base em 
elementos cranianos e pós-cranianos associados, 
procedente da Formação Adamantina em 
Catanduva. Alocado em táxon previamente descrito 
para a Formação Serra da Galga (sensu SOARES 
et al. 2021) do Triângulo Mineiro (BAÉZ & PERÍ 
1989, BAÉZ & GÓMEZ 2018), esse se trata de um 
dos mais antigos neobatráquios conhecidos.

4.2 Mammalia (MCC)

O registro de mamíferos na Bacia Bauru 
é muito restrito, sendo baseado em apenas três 
exemplares bastante incompletos e de afinidades 
incertas, todos coletados em sedimentos atribuídos 
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FIGURA 3 – Mapa do oeste do estado de São Paulo indicando as principais localidades com registros de fósseis 
de tetrápodes da Bacia Bauru, referenciadas nas tabelas 1-5. Em destaque as regiões de São José do Rio Preto 
(A), Presidente Prudente (B), Monte Alto (C), Adamantina (D) e General Salgado (E).
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FIGURA 4 – Mapas da figura 3 indicando o registro dos principais grupo de tetrápodes.
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à Formação Adamantina no estado de São Paulo 
(Tabela 1). BERTINI et al. (1993) descreveram um 
ramo mandibular parcial direito contendo o alvéo-
lo do canino, alvéolos birradiculados do primeiro, 
segundo e provável quarto pré-molares, além do 
terceiro pré-molar in situ de pouco mais de 1 mm 
de comprimento. O material foi coletado por meio 
de screenwashing na “Localidade 99”, em Santo 
Anastácio, e atribuído a Placentalia (BERTINI et 
al. 1993). 

A partir de um dente isolado coletado na 
“Fazenda Buriti”, em General Salgado, CASTRO 
et al. (2018) nomearam a única espécie de mamí-
fero mesozoico brasileiro, Brasilestes stardusti. O 
material corresponde a um terceiro ou quarto pré-
molar e seu comprimento de 3,5 mm permite esti-
mar para Brasiles. stardusti um tamanho maior que 
aquele da maioria dos mamíferos contemporâneos 
ao mesmo. O táxon foi atribuído a Tribosphenida, 
guardando mais semelhanças com Deccanolestes 
hislopi, um eutério do Neocretáceo da Índia. 
Sobre Brasiles. stardusti e o exemplar de Santo 
Anastácio, ROUGIER et al. (2021) mencionam 

que pré-molares são pouco diagnósticos e afinida-
des taxonômicas alternativas, como de crocodili-
formes Notosuchia, não poderiam ser descartadas. 
De fato, com base em caracteres anatômicos e his-
tológicos, tais autores questionam a afinidade ma-
maliana de Brasiles. stardusti.

Por fim, FREITAS et al. (2019) descrevem 
um possível mamífero com base em um dente 
isolado, coletado na Rodovia SP-463, em Santo 
Antônio do Aracanguá. O espécime corresponde a 
uma coroa dentária com 2,5 mm de comprimento. 
Sua comparação com dentes multicuspidados de 
Notosuchia da Formação Adamantina revelou di-
ferenças marcantes, mas o exemplar carece de ra-
ízes duplas. Ainda assim, os autores deram maior 
suporte à afinidade mamaliana, sendo a ausência 
radicular possivelmente devido a este tratar-se de 
um dente decíduo.

4.3 Squamata (SO)

Os registros de Lepidosauria na Bacia Bauru 
do estado de São Paulo são escassos e limitados 
exclusivamente ao clado Squamata (Tabela 1). 

TABELA 1 – Anuros, mamíferos e escamados da Bacia Bauru no estado de São Paulo.

Táxon Material Procedência geográfica Procedência estratigráfica Principais
referências

Anuros

Anura Vértebras isoladas SA1* (“Localidade 99”), Santo Anastácio Fm. Adamantina (VRP) BERTINI et al. 
(1993)

Anura Ossos apendiculares AA1 (“SP-463”), Santo Antônio do Aracanguá Fm. Adamantina (VRP) FREITAS et al. 
(2017)

Anura Radio-ulna Ad1, Adamantina Fm. Adamantina (VRP) NAVA et al. (2015)
Baurubatrachus 
santosdoroi Esqueleto parcial (hol.) Ca2 (“SP-351”), Catanduva Fm. Adamantina (VRP) MUZZOPAPPA et 

al. (2022)
Neobatrachia Quatro esqueletos parciais Ma1 (“Estrada Velha”), Marília Fm. Adamantina (VRP) CARVALHO (2006)

Mamíferos

Brasilestes stardusti Pré-molar inferior direito (hol.) GS1 (“Fazenda Buriti”), General Salgado Fm. Adamantina (VRP) CASTRO et al. 
(2018)

cf. Mammalia Dente isolado AA1 (“SP-463”), Santo Antônio do Aracanguá Fm. Adamantina (VRP) FREITAS et al. 
(2019)

Placentalia Dentário parcial com dente SA1* (“Localidade 99”), Santo Anastácio Fm. Adamantina (VRP) BERTINI et al. 
(1993)

Escamados

Anilioidea Vértebras pré-cloacais GS1 (“Fazenda Buriti”), General Salgado Fm. Adamantina (VRP) ZAHER et al. 
(2003)

Anilioidea Arco neural parcial Ad1, Adamantina Fm. Adamantina (VRP) NAVA et al. (2015)

Boipeba tayasuensis Vértebra pré-cloacal (hol.) Taiaçu (Ta1) Fm. Adamantina (VRP) FACHINI et al. 
(2020)

Brasiliguana
prudentis Maxilar com dentes (hol.) PP1*, Presidente Prudente Fm. Adamantina (VRP/PP) NAVA & 

MARTINELI (2011)

Squamata
não-Serpentes 

Vértebras e costelas 
truncais Ma1 (“Estrada Velha”), Marília Fm. Adamantina (VRP) CANDEIRO et al. 

(2009)

* - localidade com localização imprecisa no mapa da fig. 3; hol. = holótipo; PP e VRP = fms. Presidente Prudente e Vale do Rio do Peixe 
sensu Fernandes & Coimbra (2000). Linhas cinza indicam espécies formalmente descritas (não nomina dubia) e novas espécies em potencial, 
entre táxons supraespecíficos adicionais e fósseis não descritos.
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Compreendem restos de Serpentes e de “lagar-
tos” (grado de escamados não-mosasauroides, não-
-anfisbenos e não-Serpentes), atualmente incluin-
do apenas uma espécie formalmente descrita para 
cada um desses grupos, além de outras ocorrências 
ainda mal documentadas. 

O único registro formal de “lagarto” é 
Brasiliguana prudentis, coletado na região de 
Presidente Prudente (NAVA & MARTINELLI 
2011). O holótipo consiste em um maxilar esquer-
do com dentes parcialmente preservados, com ca-
racterísticas que possibilitaram aos autores o alo-
car no grupo Iguanidae. Embora com preservação 
excepcional, a condição fragmentária, restrita a 
um único osso, não possibilita análises filogenéti-
cas mais precisas para a estimativa das relações de 
Brasili. prudentis dentro de Squamata. Igualmente, 
a carência de um registro mais preciso de sua lo-
calidade de coleta impossibilita definir se o mate-
rial procede das formações Vale do Rio do Peixe 
ou Presidente Prudente, como definidas e mapea-
das por FERNANDES & COIMBRA (2000), am-
bas atribuídas à Formação Adamantina no esque-
ma estratigráfico aqui utilizado. Outro registro 
de um escamado não-Serpentes para a Formação 
Adamantina procede da localidade “Estrada 
Velha”, em Marília (CANDEIRO et al. 2009). 
O espécime consiste em dez vértebras articula-
das (provavelmente da região anterior do tronco) 
com sete costelas direitas incompletas. Várias de 
suas características permitiram atribuir o material 
a Squamata e excluí-lo de Serpentes (CANDEIRO 
et al. 2009), mas nenhuma inferência adicional no 
âmbito sistemático é possível devido à ausência de 
sinapomorfias e/ou características diagnósticas no 
espécime.

Dentre os raros registros mundiais de serpen-
tes mesozoicas, ZAHER et al. (2003) reportaram 
um fóssil do grupo para a Formação Adamantina, 
na “Fazenda Buriti”, em General Salgado. O ma-
terial compõe-se de vértebras e costelas pré-cloa-
cais, tanto isoladas quanto compondo duas séries 
articuladas. Características variadas levaram os au-
tores a provisoriamente identificar o fóssil como 
um “Anilioidea”, grupo de serpentes atualmen-
te considerado parafilético (ZHENG & WIENS 
2016; BURBRINK et al. 2020). Nenhuma carac-
terística presente no fóssil é diagnóstica para al-
gum grupo de serpentes viventes e/ou extintas e, 
a despeito de sua grande relevância, o material se-
gue sem uma descrição formal e estudo detalha-
do. Adicionalmente, NAVA et al. (2015) registra-
ram um fragmento de arco neural de uma serpente 

“Anilioidea” para a Formação Adamantina (forma-
ções Vale do Rio do Peixe ou Presidente Prudente 
sensu FERNANDES & COIMBRA 2000) no mu-
nicípio homônimo.

FACHINI & IORI (2009) reportaram uma ser-
pente fóssil para rochas da Formação Adamantina 
aflorantes em uma estrada rural entre os municí-
pios de Taiaçu e Monte Alto. Subsequentemente 
interpretada por FACHINI & HSIOU (2011) como 
possível novo táxon de “anilioideo”, a serpente 
veio a ser descrita por FACHINI et al. (2020) como 
Boipeba tayasuensis. Composto por vértebra pré- 
cloacal média ou posterior isolada associada a um 
fragmento da vértebra sucessiva, o fóssil foi iden-
tificado como uma “cobra-cega” (Scolecophidia), 
especificamente um Typhopoidea, sendo o único 
registro formal de Serpentes para o Grupo Bauru 
e o primeiro de Scolecophidia para o Mesozoico.

Por fim, em um breve resumo versando sobre 
o estado da arte dos “lacertílios” fósseis do Brasil, 
BERTINI & BONFIM-JUNIOR (1998) mencio-
nam a existência de materiais inéditos atribuídos 
a escamados da Formação Adamantina em São 
Paulo. Ambos seriam compostos por vértebras iso-
ladas de “lagartos” e Serpentes, mas nenhum maior 
detalhe morfológico ou de proveniência geográfica 
foi fornecido. Os espécimes permanecem sem es-
tudo formal até os dias de hoje, não tendo sido in-
cluídos na tabela 1.

4.4 Testudines (GSF & JCAM)

O registro fossilífero de tartarugas da Bacia 
Bauru no estado de São Paulo congrega uma 
diversa assembleia de pleuródiros (Tabela 2). Até o 
momento, seis espécies foram propostas: Amabilis 
uchoensis, Bauruemys elegans, “Baurue.” 
brasiliensis, Roxochelys wanderleyi, “Roxoche.” 
harrisi e Yuraramirim montealtensis (Tabela 2). 
Dentre estes, Am. uchoensis, Baurue. elegans e Yu. 
montealtensis incluem materiais cranianos, que são 
geralmente mais informativos para a taxonomia e 
sistemática do grupo, permitindo que a posição 
filogenética dos mesmos seja bem suportada entre 
os Podocnemidoidea (HERMANSON et al. 2020). 

O holótipo e único espécime de Am. 
uchoensis se constitui de um pequeno crânio bem 
preservado, mas sem pré-frontais, maxilares, 
pré-maxilares e esquamosais (HERMANSON 
et al. 2020), proveniente do sítio “Zero Um”, da 
Formação Adamantina (Formação São José do 
Rio Preto sensu FERNANDES & COIMBRA 
2000) em Ibirá. Já Baurue. elegans, descrito 
inicialmente por SUÁREZ (1969) com base em um 
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esqueleto quase completo, seguramente trata-se da 
mais bem conhecida tartaruga fóssil brasileira. 
Numerosos espécimes foram coletados, estando 
depositados em várias coleções do país e também 
no exterior (ROMANO et al. 2013, MARIANI & 
ROMANO 2017), todos provenientes da mesma 
localidade: um corte do desativado ramal de 
Dourados da antiga Estrada de Ferro Sorocabana, 
em Pirapozinho, amplamente conhecido como 
“Tartaruguito” devido à grande acumulação destes 
fósseis (SUÁREZ 1999). Esse importante sítio se 
situa em área mapeada como Formação Presidente 
Prudente por FERNANDES & COIMBRA (2000), 
correspondendo à Formação Adamantina no 
esquema estratigráfico aqui adotado.

Yuraramirim montealtensis é conhecida ape-
nas por seu holótipo, proveniente de rochas da 
Formação Adamantina expostas na entrada do 
“Sítio da Serra” em Monte Alto (FERREIRA et 
al. 2018). O espécime é constituído por um crânio 
de pequenas dimensões, faltando a região rostral e 
partes da cobertura da câmara adutora. FERREIRA 
et al. (2018) também apresentam fragmentos de ca-
rapaça, plastrão e uma cintura pélvica provenien-

tes da mesma localidade, mas não associados ao 
material de Yu. montealtensis. Devido ao seu esta-
do fragmentário, estes materiais só podem ser atri-
buídos a Pleurodira, o mesmo se dando, por falta 
de informações mais detalhadas na literatura, com 
espécimes não-descritos procedentes do “Sítio 
Myzobuchi”, em Álvares Machado (CUNHA 
et al. 1987, KISCHLAT 1996, KELLNER & 
AZEVEDO 1999), e com um xifiplastrão mencio-
nado por GEROTO & BERTINI (2014) para a re-
gião de Flórida Paulista. Em ambos os casos, resta 
incerteza se o material procede das formações Vale 
do Rio do Peixe ou Presidente Prudente, como ma-
peadas por FERNANDES & COIMBRA (2000), 
ambas correspondentes à Formação Adamantina 
no esquema estratigráfico aqui adotado.

Os outros três táxons de tartarugas do 
Cretáceo paulista são conhecidos apenas por partes 
do casco, impossibilitando uma inferência mais 
precisa de suas afinidades filogenéticas. Contudo, 
a grande semelhança anatômica destes com 
táxons como Baurue. elegans permite atribuí-los 
ao menos a Podocnemidoidea (GAFFNEY et al. 
2011, ROMANO et al. 2013). Por serem do início 

TABELA 2 – Testudines fósseis da Bacia Bauru no estado de São Paulo.

Táxon Material Procedência geográfica Proc. estratigráfica Principais referências

Amabilis uchoensis Crânio parcial (hol.) Ib1 (“Sítio Zero Um”), Ibirá Fm. Adamantina (SJRP) HERMANSON et al. (2020)
“Bauruemys” 
brasiliensis Plastrão (hol.) Mi1**, Mirandópolis Fm. Adamantina (VRP) STAESCHE (1937), PRICE 

(1953)
cf. “Bauruemys” 
brasiliensis Carapaça quase completa RP1**, São José do Rio 

Preto Fm. Adamantina (VRP/SJRP) ARID & VIZOTTO (1966)

Bauruemys elegans Muitos esqueletos 
completos (inclui holo.)

Pz1 (“Tartaruguito”), 
Pirapozinho Fm. Adamantina (PP)

SUÁREZ (1969), ROMANO 
et al. (2013), MARIANI & 
ROMANO (2017)

Pleurodira Esqueletos incompletos AM1** (“Sítio Myzobuchi”) 
Álvares Machado Fm. Adamantina (VRP/PP) CUNHA et al. (1987), 

KISCHLAT (1996)

Pleurodira Fragmentos de casco e 
pelve

MA1 (“Sítio da Serra”), 
Monte Alto Fm. Adamantina (VRP) FERREIRA et al. (2018)

Podocnemididae Ovo Pz1 (“Tartaruguito”), 
Pirapozinho Fm. Adamantina (PP) MARSOLA et al. (2014b)

Podocnemidoidea Casco quase completo Ru1* (“Pedreira Nardini”), 
Rubineia Fm. Santo Anastácio MENEGAZZO et al. (2015)

Roxochelys 
wanderleyi

Parte anterior do casco 
(hol.) Mi1**, Mirandópolis Fm. Adamantina (VRP) PRICE (1953)

cf. Roxochelys 
wanderleyi Cascos quase completos PP2**, Presidente Prudente Fm. Adamantina (VRP/PP) ROMANO et al. (2013)

cf. Roxochelys 
wanderleyi Casco quase completo MA3, Monte Alto Fm. Adamantina (VRP) FERREIRA et al. (2018)

“Roxochelys” harrisi 
nom.dub.

Fragmentos de casco 
(hol.) Co1**, Colina Fm. Adamantina (VRP) PACHECO (1913), PRICE 

(1953)
Testudines Ovo AM2, Álvares Machado Fm. Adamantina (PP) AZEVEDO et al. (2000)
Testudines Xifiplastrão FP7*, Flórida Paulista Fm. Adamantina (VRP/PP) GEROTO & BERTINI (2014)
Yuraramirim 
montealtensis Crânio parcial (hol.) MA1 (“Sítio da Serra”), 

Monte Alto Fm. Adamantina (VRP) FERREIRA et al. (2018)

* - localidade com localização imprecisa no mapa da Fig. 3; ** - registro histórico de localidade, com localização imprecisa no mapa da Fig. 3
nom.dub. = nomen dubium; hol. = holótipo; PP, SJRP e VRP = fms. Presidente Prudente, São José do Rio Preto e Vale do Rio do Peixe sensu 
Fernandes & Coimbra (2000).Linhas cinza indicam espécies formalmente descritas (não nomina dubia) e novas espécies em potencial, entre 
táxons supraespecíficos adicionais e fósseis não descritos.
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do século XX, quando a taxonomia dos pleuródiros 
do Cretáceo ainda se encontrava pouco elaborada, 
esses primeiros registros foram inicialmente 
atribuídos ao táxon vivente Podocnemis, inferência 
que não se sustenta atualmente (KISCHLAT 1994, 
FRANÇA & LANGER 2006). STAESCHE (1937) 
descreveu carapaça e plastrão parciais, provenientes 
da variante Araçatuba-Jupiá da “Estrada de Ferro 
Noroeste”, no município de Mirandópolis, como 
Po. brasiliensis. Posteriormente, PRICE (1953) 
concluiu que a carapaça, juntamente com outro 
plastrão parcial, representaria um táxon distinto, 
por ele nomeado Roxoche. wanderleyi, enquanto 
uma carapaça quase completa, encontrada na 
cidade de São José do Rio Preto, foi tentativamente 
atribuída ao primeiro táxon (ARID & VIZOTTO 
1966), que é atualmente considerado mais 
proximamente relacionado a Baurue. elegans, 
tendo sido trasladado para tal gênero como 
“Baurue.” brasiliensis (ROMANO et al. 2013). 
Outros cascos quase completos, tentativamente 
atribuídos à Roxoche. wanderleyi, procedem de 
Monte Alto (FERREIRA et al. 2018) e Presidente 
Prudente (ROMANO et al. 2013). Por fim, descrito 
originalmente como Po. harrisi (PACHECO 1913), 
“Roxoche.” harrisi é baseado em um xifiplastrão 
direito e dois fragmentos de placas periféricas 
da carapaça, coletados no município de Colina. 
Embora o táxon tenha sido considerado próximo a 
Roxoche. wanderleyi por PRICE (1953), o mesmo 
autor afirma que o holótipo se encontra perdido. Por 
este motivo e pela escassez de informações do seu 
muito fragmentário material, “Roxoche.” harrisi 
é atualmente considerado um nomen dubium 
(OLIVEIRA & ROMANO 2007, ROMANO et 
al. 2013). Apesar dos registros históricos acima 
mencionados carecerem de localizações precisas, 
os mesmos são tentativamente atribuídos à 
Formação Adamantina no esquema estratigráfico 
aqui proposto. No caso dos materiais descritos 
por ARID & VIZOTTO (1966) e ROMANO et 
al. (2013), os mesmos podem alternativamente 
proceder, respectivamente, de depósitos das 
formações São José do Rio Preto e Presidente 
Prudente (sensu FERNANDES & COIMBRA 
2000).

Além dos táxons da Formação Adamantina, 
MENEGAZZO et al. (2015) descreveram um cas-
co quase completo, proveniente de uma pedreira 
abandonada da Formação Santo Anastácio entre os 
municípios de Rubinéia e Santa Fé do Sul. Esse 
material pode representar um novo espécime de 
“Baurue.” brasiliensis ou uma espécie distinta de 

Podocnemidoidea. Por fim, cabe ressaltar que frag-
mentos de casco de tartarugas estão entre os restos 
fósseis mais comumente encontrados em depósi-
tos continentais do Cretáceo, não sendo diferente 
com boa parte daqueles da Bacia Bauru. De fato, a 
abundância de tais registros na literatura dificulta 
um inventário completo dos mesmos, que não será 
tentado nessa contribuição, em parte também pois 
tais restos esqueletais são, em quase sua totalidade, 
pouco informativos taxonomicamente.

Por fim, existem dois registros de ovos fósseis 
de tartaruga para a Bacia Bauru no estado de São 
Paulo, ambos provenientes da região de Presidente 
Prudente, de sedimentos associados à Formação 
Adamantina (Formação Presidente Prudente sensu 
FERNANDES & COIMBRA 2000). O primeiro 
é subesférico, com 4,3 cm de diâmetro, tendo 
sido coletado no município de Álvares Machado 
e tentativamente referido ao gênero Podocnemis 
(AZEVEDO et al. 2000). O segundo é elíptico, 
com pouco mais de 5 cm de comprimento, e 
possuía, ao menos quando soterrado, casca flexível 
como observado em alguns Testudines viventes 
(MARSOLA et al. 2014b). Tendo sido coletado 
no “Tartaruguito”, localidade-tipo de Baurue. 
elegans, foi atribuído a Podocnemididae tanto por 
similaridades morfológicas quanto por topotipia 
(MARSOLA et al. 2014b).

4.5 Sauropoda (JCGSJ)

Os saurópodes do clado Titanosauria (SILVA 
JUNIOR et al. 2021), representam o grupo de di-
nossauros com mais amplo registro na Bacia Bauru 
do estado de São Paulo (Tabela 3), sendo vários 
os achados, desde o início do século XX, de os-
sos e dentes isolados (MEZZALIRA 1966, 1989; 
CAMPOS & CASTRO 1978). Atualmente, exis-
tem seis espécies formalmente nomeadas e acei-
tas como válidas: Adamantisaurus mezzalirai, 
Arrudatitan maximus, Austroposeidon magnificus, 
Brasilotitan nemophagus, Gondwanatitan faustoi 
e Ibirania parva. Com exceção de Arr. maximus e 
Ib. parva, esses saurópodes procedem de localida-
des próximas a Presidente Prudente, região onde a 
unidade homônima e a Formação Vale do Rio do 
Peixe predominam em superfície (FERNANDES 
& COIMBRA 2000), ambas correspondentes à 
Formação Adamantina no esquema estratigráfico 
aqui adotado. Assim, salvo se explicitamente men-
cionado, assume-se abaixo incerteza quanto a pro-
cedência estratigráfica de tais espécimes para além 
de uma associação genérica à última unidade.
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Os fósseis de Gondwanat. faustoi, coletados 
na localidade conhecida como “Sítio Myzobuchi”, 
em Álvares Machado, foram inicialmente reporta-
dos por CUNHA & SUAREZ (1985) e referidos a 
Titanosaurus por CUNHA et al. (1987), mas sua 
descrição formal só ocorreria com KELLNER & 
AZEVEDO (1999). Seu esqueleto incompleto in-
clui duas vértebras cervicais parciais, sete vértebras 
truncais, seis vértebras sacrais, vinte e quatro vér-
tebras caudais, a porção proximal de uma escápu-
la esquerda, ílio esquerdo fragmentário, porções de 
ambos púbis e ambos ísquios, par de úmeros e tí-
bias, diversos fragmentos de costelas e alguns os-
sos não identificados. Gondwanat. faustoi é uma 
das espécies definidoras do clado Aeolosaurini 
(FRANCO-ROSAS et al. 2004).

Adamantisaurus mezzalirai foi descrito por 
SANTUCCI & BERTINI (2006) com base em 
fósseis escavados em 1958 na região de Flórida 

Paulista (MEZZALIRA 1959). O seu holótipo é 
constituído por seis vértebras caudais proximais 
articuladas e dois arcos hemais. MEZZALIRA 
(1966, 1989) também associou um fêmur esquer-
do a estes espécimes, mas por apresentar padrão de 
preservação e tamanho relativo diferentes daque-
les dos elementos axiais, SANTUCCI & BERTINI 
(2006) questionaram esta associação. No recente 
estudo filogenético de NAVARRO et al. (2022), 
Adamantis. mezzalirai se posiciona como um 
Rinconsauria não-Aeolosaurini.

De rochas da Formação Adamantina, na 
“Fazenda Santa Irene” em Cândido Rodrigues, fo-
ram escavados em 1997 e 1998 restos axiais e apen-
diculares de titanossauros (IORI 2019). Esse ma-
terial se compõe de duas vértebras e sete costelas 
cervicais incompletas; duas vértebras, sete diapófi-
ses e doze costelas truncais fragmentadas; seis vér-
tebras caudais articuladas, além de outras vértebras 

TABELA 3 – Saurópodes fósseis da Bacia Bauru no estado de São Paulo.

Táxon Material Procedência geográfica Proc. 
estratigráfica Principais referências

Adamantisaurus 
mezzalirai Vértebras caudais (hol.) FP1**, Flórida Paulista Fm. Adamantina 

(VRP/PP)
SANTUCCI & BERTINI 
(2006)

Aeolosaurini Vértebra caudal Ib5*, Ibirá Fm. Adamantina 
(SJRP) BARBOSA et al. (2018)

“Antarctosaurus” 
brasiliensis nom. dub.

Ossos pós-cranianos isolados 
(holo.) RP2**, São José do Rio Preto Fm. Adamantina 

(SJRP) ARID & VIZOTTO (1971)

Arrudatitan maximus Pós-crânio parcial (hol.) CR1 (“Fazenda Santa Irene”), 
Cândido Rodrigues

Fm. Adamantina 
(VRP)

SANTUCCI & ARRUDA-
-CAMPOS (2011)

Austroposeidon magnificus Ossos pós-cranianos (hol.) PP7**, Presidente Prudente Fm. Adamantina 
(VRP/PP) BANDEIRA et al. (2016)

Brasilotitan nemophagus Ossos cranianos e pós-
cranianos (hol.) PP3, Presidente Prudente Fm. Adamantina 

(PP) MACHADO et al. (2013)

Gondwanatitan faustoi Pós-crânio parcial (hol.) AM1**, (“Sítio Myzobuchi”), 
Álvares Machado

Fm. Adamantina 
(VRP/PP)

CUNHA et al. (1987), 
KELLNER & AZEVEDO 
(1999)

Ibirania parva Ossos pós-cranianos (hol.)
Ib3* (“Vila Ventura”), Ib4 
(“Sítio dos Irmãos Garcia”), 
Ibirá

Fm. Adamantina 
(SJRP)

AURELIANO et al. (2021), 
NAVARRO et al. (2022)

cf. Nemegtosauridae Dentário PP4*, Presidente Prudente Fm. Adamantina 
(VRP/PP) AVILLA et al. (2004)

Titanosauria Vértebra Co1**, Colina Fm. Adamantina 
(VRP)

PACHECO (1913), HUENE 
(1929)

Titanosauria Ossos apendiculares Gu1**, Guararapes Fm. Adamantina 
(VRP)

LEONARDI & 
DUSZCZAK (1977)

Titanosauria Fragmentos isolados SA1* (“Localidade 99”), 
Santo Anastácio

Fm. Adamantina 
(VRP) BERTINI et al. (1993)

Titanosauria Vários ossos pós-cranianos MA5, Monte Alto Fm. Marília BERTINI et al. (2001)
Titanosauria Esqueleto parcial Ma4, Marília Fm. Marília NAVA & SANTUCCI (2009)

Titanosauria Dente e ossos pós-cranianos FP2, FP3*, FP4 e FP5, Flórida 
Paulista

Fm. Adamantina 
(VRP/PP)

GEROTO & BERTINI (2004), 
CANDEIRO et al. (2004)

Titanosauria Fêmur, tíbia e dente Al1, Alfredo Marcondes Fm. Adamantina 
(PP)

CANDEIRO et al. (2004), 
AZEVEDO et al. (2007)

Titanosauria Vértebras caudais Ib3* (“Vila Ventura”), Ibirá Fm. Adamantina 
(SJRP) SANTUCCI (2002)

Titanosauria Osteoderma Ib2, Ibirá Fm. Adamantina 
(SJRP) MARINHO & IORI (2011)

* - localidade com localização imprecisa no mapa da figura 3; ** - registro histórico de localidade, com localização imprecisa no mapa da 
figura 3. nom.dub. = nomen dubium; hol. = holótipo; PP, SJRP e VRP = fms. Presidente Prudente, São José do Rio Preto e Vale do Rio do 
Peixe sensu Fernandes & Coimbra (2000). Linhas cinza indicam espécies formalmente descritas (não nomina dubia) e novas espécies em 
potencial, entre táxons supraespecíficos adicionais e fósseis não descritos.
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caudais e arcos hemais isolados; fragmento de es-
cápula, úmero direito incompleto, ísquio esquerdo, 
fêmur esquerdo e diversos outros fragmentos não 
identificados. Os mesmos foram inicialmente atri-
buídos a Aeolosaurus sp. (BERTINI et al. 1999a, 
SANTUCCI & BERTINI 2001), tendo sido for-
malmente descritos por SANTUCCI & ARRUDA 
CAMPOS (2011) como Ae. maximus. No mesmo 
ano, MARTINELLI et al. (2011) atribuíram tal es-
pécime a Aeolosaurini indet., alegando que o mes-
mo não possuía as características que definiriam 
Aeolosaurus. Análises filogenéticas (BANDEIRA 
et al. 2016, HECHENLEITNER et al. 2020, 
NAVARRO et al. 2022) também indicaram que o 
posicionamento da espécie em Aeolosaurus seria 
incerto. Levando em conta diferenças anatômicas 
e de relações filogenéticas, SILVA JUNIOR et al. 
(2021) criaram um novo gênero de Aeolosaurini, 
Arrudatitan, para acomodar tal espécie.

Mais recentemente, Brasilo. nemophagus foi 
descrito com base em um dentário direito, duas vér-
tebras cervicais, três vértebras sacrais incomple-
tas, fragmentos de um ílio e um ísquio, uma falan-
ge ungueal e outros fragmentos não identificados 
(MACHADO et al. 2013). O material foi coleta-
do em 2000, nos arredores de Presidente Prudente, 
de rochas mapeadas como da unidade homônima 
(FERNANDES & COIMBRA 2000). Brasilotitan 
nemophagus tem posicionamento incerto dentro 
de Titanosauria, tendo sido recuperado como afim 
tanto aos Saltasaurinae (BANDEIRA et al. 2016) 
quanto aos Aeolosaurini (SILVA JUNIOR et al. 
2019, NAVARRO et al. 2022). Com base em fós-
seis coletados por Llewellyn I. Price em 1958, tam-
bém na região de Presidente Prudente (CAMPOS 
& CASTRO 1978), BANDEIRA et al. (2016) des-
creveram Au. magnificus. O material-tipo é com-
posto por duas vértebras cervicais incompletas, 
uma costela cervical, uma vértebra truncal, sete 
vértebras truncais fragmentadas e um fragmen-
to de vértebra sacral. Nas análises filogenéticas 
em que foi incluído, Au. magnificus se posiciona 
proximamente relacionado ao clado Lognkosauria 
(BANDEIRA et al. 2016, NAVARRO et al. 2022). 
Por fim, o último titanossauro descrito para a 
Bacia Bauru em São Paulo se trata de Ib. parva, 
uma forma “anã” conhecida com base em uma sé-
rie de elementos pós-cranianos coletados nos ar-
redores do distrito de Vila Ventura, em Ibirá, sen-
do o material-tipo procedente do “Sítio dos Irmãos 
Garcia” (NAVARRO et al. 2022). Nessa área aflo-
ram rochas da Formação Adamantina (Formação 
São José do Rio Preto sensu FERNANDES & 

COIMBRA 2000) e o táxon foi associado ao gru-
po dos Saltasauridae (AURELIANO et al. 2021, 
NAVARRO et al. 2022).

Para além das espécies formalmente 
nomeadas, diversas outras ocorrências de 
titanossauros têm sido reportadas para o estado de 
São Paulo. Um destes achados incluem o primeiro 
registro do clado para o Grupo Bauru, i.e., a 
vértebra caudal encontrada próximo a Colina, 
em rochas supostamente atribuídas à Formação 
Adamantina. Essa vértebra foi inicialmente 
identificada por PACHECO (1913) como de um 
crocodilo, sendo posteriormente identificado por 
HUENE (1929, SANTUCCI & BERTINI 2006) 
como de um Titanossauro. Outro registro histórico 
trata-se de “Antarctosaurus” brasiliensis (ARID 
& VIZOTTO 1971), que representa a primeira 
espécie de dinossauro formalmente descrita para 
a Bacia Bauru, uma vez que o único registro 
anterior, Brasileo. pachecoi HUENE (1931), foi 
posteriormente relacionado aos crocodiliformes 
(HUENE 1933). Então atribuída a Antarctosaurus, 
táxon originalmente descrito para a Argentina 
(HUENE 1929), ARID & VIZOTTO (1971) 
basearam-se em fósseis coletados na Formação 
Adamantina (Formação São José do Rio Preto 
sensu FERNANDES & COIMBRA 2000) no 
município de São José do Rio Preto (ARID et 
al. 1962) para a proposição desta nova espécie. 
Entretanto, o conjunto muito incompleto de fósseis 
(centro de uma vértebra truncal, úmero direito e 
fêmur esquerdo incompletos), não permite elaborar 
uma diagnose exclusiva para “An.” brasiliensis 
ou atribuir o material a uma outra espécie de 
titanossauro (KELLNER 1996, KELLNER & 
AZEVEDO 1999, SANTUCCI & BERTINI 2006), 
sendo tal táxon comumente considerado um nomen 
dubium.

Outros restos de titanossauros encontra-
dos no interior paulista incluem vértebra caudal 
procedente da Formação Adamantina (Formação 
São José do Rio Preto sensu FERNANDES & 
COIMBRA 2000) no município de Ibirá, associada 
a Aeolosaurini (BARBOSA et al. 2019b), e um den-
tário fragmentado associado à Nemegtosauridae 
(AVILLA et al. 2005) da região de Presidente 
Prudente, onde a unidade homônima e a Formação 
Vale do Rio do Peixe predominam em superfície 
(FERNANDES & COIMBRA 2000), ambas aqui 
referidas à Formação Adamantina. Fósseis adicio-
nais são muito fragmentários ou carentes de quais-
quer características que permitam uma diagnose 
menos inclusiva que Titanosauria. Esses incluem 
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registros em áreas mapeadas por FERNANDES & 
COIMBRA (2000) como Formação Vale do Rio 
do Peixe em Alfredo Marcondes (CANDEIRO 
et al. 2004, AZEVEDO et al. 2007), Guararapes 
(LEONARDI & DUSZCZAK 1977) e Santo 
Anastácio (BERTINI et al. 1993), Formação São 
José do Rio Preto na região de Ibirá (SANTUCCI 
2002, 2005; CANDEIRO et al. 2006; MARINHO 
& IORI 2011; IORI et al. 2017) e possivelmente 
Formação Presidente Prudente em Flórida Paulista 
(GEROTO & BERTINI 2004, CANDEIRO et 
al. 2004), todas essas associadas à Formação 
Adamantina no esquema estratigráfico aqui ado-
tado. Dentre esses matérias, aqueles procedentes 
da região de Ibirá são particularmente abundantes 
(NAVARRO et al. 2022). Ainda, merecem destaque 
os materiais pós-cranianos descritos por BERTINI 
et al. (2001), para a região de Monte Alto, por se 
tratarem dos únicos registros de titanossauros for-
malmente descritos para a Formação Marília no es-
tado de São Paulo. Um importante registro paulista 
de titanossauro para essa unidade está, entretan-
to, em fase de estudo; tratando-se de um esquele-
to parcial coletado na região de Marília (NAVA & 
SANTUCCI 2009, SANTUCCI et al. 2013).

4.6 Theropoda (RD, JCAM & MCL)

O registro de terópodes na Bacia Bauru do 
estado de São Paulo é baseado principalmente em 
restos fragmentários, especialmente dentes isola-
dos (Tabela 4). A partir de registros principalmen-
te dessa natureza, foram tentativamente registra-
dos no início do século XX os táxons laurasianos 
Thecodontosaurus, à época considerado um teró-
pode (SMITH-WOODWARD 1910, INHERING 
1911, HUENE 1931), Megalosaurus (PACHECO 
1913) e Ceratosaurus (ROXO 1929), afinidades 
essas que não se sustentam à luz do conhecimen-
to atual (DELCOURT et al. 2020). Apenas muito 
mais recentemente, com base em fósseis inicial-
mente reportados por MENDEZ et al. (2014) e 
adição a novos elementos ósseos, foram descritas 
as duas únicas espécies nomeadas até o momento: 
Thanos simonattoi (DELCOURT & IORI 2018) e 
Kurupi itaata (IORI et al. 2021). O material-tipo de 
Tha. simonattoi se compõe de um áxis, proceden-
te da Formação Adamantina (Formação São José 
do Rio Preto sensu FERNANDES & COIMBRA 
2000), no município de Ibirá (DELCOURT & 
IORI 2018). Já K. itaata procede da Formação 
Marília, no município de Monte Alto, com ma-
terial-tipo incluindo três vértebras caudais e uma 
pelve parcial, i.e., ílio esquerdo, pequena porção 

do púbis esquerdo e ísquio esquerdo quase com-
pleto articulado com o ísquio direito parcial (IORI 
et al. 2021). Tanto Ta. simonattoi quanto K. itaata 
foram atribuídos aos Abelisauridae (Ceratosauria, 
Abelisauroidea), grupo de terópodes mais abun-
dantemente registrado no Grupo Bauru de São 
Paulo.

Outros registros de Abelisauridae em São 
Paulo são mais fragmentários. Da Formação 
Adamantina (possivelmente correspondente 
à Formação Presidente Prudente sensu 
FERNANDES & COIMBRA 2000), AZEVEDO 
et al. (2013) descreveram um ílio parcial 
do município de Flórida Paulista, enquanto 
DELCOURT & LANGER (2022) descreveram 
uma vértebra caudal isolada do município 
de Oswaldo Cruz. Já BRUM et al. (2016) 
descreveram ílio e fêmur parciais da cidade de 
Santo Anastácio, provenientes de depósitos da 
Formação Adamantina, procedência geográfica 
e estratigráfica similar à de um premaxilar e 
dente mencionados por BERTINI (1996) como 
associáveis à Abelisauridae.

Alguns registros de terópodes do Grupo 
Bauru paulista foram reinterpretados subsequen-
temente às suas publicações originais. Um maxilar 
parcial portando dente (AZEVEDO et al. 2013) e 
um dente isolado (CANDEIRO et al. 2004), proce-
dentes da Formação Adamantina, no município de 
Alfredo Marcondes, foram inicialmente atribuídos 
a Carcharodontosauridae, mas depois reinterpreta-
dos como Abelisauridae (DELCOURT & GRILLO 
2018, DELCOURT et al. 2020). Já GHILARDI 
& FERNANDES (2011) consideraram três den-
tes da Formação Adamantina (Formação São José 
do Rio Preto sensu FERNANDES & COIMBRA 
2000), em Ibirá, como possíveis Unenlagiinae, 
TAVARES et al. (2014) descreveram dois dentes 
da Formação Adamantina em Cândido Rodrigues 
como Dromaeosauridae e GEROTO & BERTINI 
(2014) referiram uma série de dentes de Flórida 
Paulista e Lucélia à Maniraptora. No entanto, 
tais materiais foram revisados por DELCOURT 
et al. (em preparação), sendo também atribuí-
dos à Abelisauridae. Finalmente, CANDEIRO et 
al. (2004) atribuíram dois dentes da Formação 
Adamantina em Flórida Paulista a Spinosauridae, 
mas esses foram reinterpretados como terópodes 
indeterminados por CANDEIRO et al. (2006), não 
estando listados na tabela 4.

São escassos os terópodes do Grupo Bauru 
de São Paulo atribuídos com maior seguran-
ça a grupos que não os Abelisauridae. Dentre 
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os Abelisauroidea, uma vértebra cervical co-
letada em  pedreira abandonada da Formação 
Adamantina, no município de Santo Anastácio 
(BRUM et al. 2018), representa o único regis-
tro de Noasauridae no estado. Dessa mesma lo-
calidade, foram descritos restos de Maniraptora, 
cf. Deinonychosauria, compreendendo dois 
centros vertebrais caudais, uma diáfise de fê-
mur direito, uma falange ungueal parcial, res-
tos de costela e um provável fragmento de ísquio 
(DELCOURT & GRILLO 2014). AZEVEDO et 
al. (2013) atribuíram uma fíbula parcial direita da 
Formação Adamantina, em Alfredo Marcondes, 
a um Coelurosauria indeterminado, enquanto 
CANDEIRO et al. (2012) descreveram uma vér-
tebra truncal de Unenlagiinae para a Formação 
Adamantina de Marília. Por fim, da Formação 
Adamantina (Formação São José do Rio Preto 
sensu FERNANDES & COIMBRA 2000) no mu-
nicípio de Ibirá, foi descrito um centro vertebral 
caudal de Megaraptora (MÉNDEZ et al. 2012), 

posteriormente reinterpretado como de uma vér-
tebra sacral por MOTTA et al. (2016).

O registro osteológico de aves fósseis na 
Bacia Bauru de São Paulo está até então restrito aos 
Enantiornithes do chamado “William’s quarry”, 
na região de Presidente Prudente (ALVARENGA 
& NAVA 2005; CHIAPPE et al. 2019, 2022; WU 
et al. 2021). A localização incerta do sítio impos-
sibilita definir se o material procede das forma-
ções Vale do Rio do Peixe ou Presidente Prudente, 
como definidos e mapeados por FERNANDES & 
COIMBRA (2000), ambas atribuídas à Formação 
Adamantina no esquema estratigráfico aqui uti-
lizado. Apesar de ainda não detalhadamente des-
crito ou contextualizado taxonomicamente, o 
material se configura como extremamente abun-
dante, sendo uma importante adição ao conhe-
cimento das aves mesozoicas. Já da Formação 
Adamantina (Formação Presidente Prudente sensu 
FERNANDES & COIMBRA 2000) no município 
de Álvares Machado, MARSOLA et al. (2014a) 
descreveram o único ovo de ave fóssil do Brasil. 

TABELA 4 – Terópodes fósseis da Bacia Bauru no estado de São Paulo.

Táxon Material Procedência geográfica Proc. estratigráfica Principais referências

Abelisauridae Ílio e fêmur parciais SA2, Santo Anastácio Fm. Adamantina (VRP) BRUM et al. (2016)

Abelisauridae Vértebra caudal OC1, Oswaldo Cruz Fm. Adamantina (PP) DELCOURT & LANGER 
(2022)

Abelisauridae Ílio parcial FP6*, Flórida Paulista Fm. Adamantina (PP) AZEVEDO et al. (2013)

Abelisauridae Dentes FP8*, Flórida Paulista; Lu1*,
Lucélia

Fm. Adamantina (VRP/
PP)

GEROTO & BERTINI 
(2014)

Abelisauridae Dentes Ib3* (“Vila Ventura”) Ibirá Fm. Adamantina (SJRP) GHILARDI & 
FERNANDES (2011)

Abelisauridae Dentes CR1 (“Fazenda Santa Irene”),
Cândido Rodrigues Fm. Adamantina (VRP) TAVARES et al. (2014)

Abelisauridae Maxilar parcial e dente Al1, Alfredo Marcondes Fm. Adamantina (VRP) CANDEIRO et al. (2004), 
AZEVEDO et al. (2013)

cf. Abelisauridae Premaxilar e dente SA1* (“Localidade 99”), 
Santo Anastácio Fm. Adamantina (VRP) BERTINI (1996)

Coelurosauria Fíbula parcial Al1, Alfredo Marcondes Fm. Adamantina (VRP) AZEVEDO et al. (2013)

Enantiornithes Inúmeros restos esqueletais PP5* (“William’s Quarry”),
Presidente Prudente Fm. Adamantina (PP) CHIAPPE et al. (2018), WU 

et al. (2021)

Kurupi itaata Vértebras e pelve parcial (hol.) MA6 (“Sítio Paleontológico dos 
Gaviões”), Monte Alto Fm. Marília IORI et al. (2021)

Maniraptora Ossos pós-cranianos SA2, Santo Anastácio Fm. Adamantina (VRP) DELCOURT & GRILLO 
(2014)

Megaraptora Centro vertebral caudal Ib6*, Ibirá Fm. Adamantina (SJRP) MÉNDEZ et al. (2012)

Noasauridae Vértebra cervical SA2, Santo Anastácio Fm. Adamantina (VRP) BRUM et al. (2018)

Ornithothoraces Ovo AM3, Álvares Machado Fm. Adamantina (PP) MARSOLA et al. (2014a)

Thanos simonattoi Axis (hol.) Ib1 (“Sítio Zero Um”), Ibirá Fm. Adamantina (SJRP) DELCOURT & IORI 
(2018)

Unenlagiinae Vértebra truncal Ma2* (“Amadeu Amaral”), 
Marília Fm. Adamantina (VRP) CANDEIRO et al. (2012)

* - localidade com localização imprecisa no mapa da Fig. 3; hol. = holótipo; PP, SJRP e VRP = fms. Presidente Prudente, São José do Rio 
Preto e Vale do Rio do Peixe sensu Fernandes & Coimbra (2000). Linhas cinza indicam espécies formalmente descritas (não nomina dubia) 
e novas espécies em potencial, entre táxons supraespecíficos adicionais e fósseis não descritos.
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O mesmo tem formato elíptico, com pouco mais 
de 3 cm de comprimento e está quase completo. 
A morfologia da seção radial de sua casca é seme-
lhante à de outros ovos de aves Ornithothoraces 
mesozoicas, sugerindo sua afinidade com o grupo 
(MARSOLA et al. 2014a).

4.7 Crocodyliformes (FCM, JVR, JCAM & GMC)

A identificação de fósseis de Crocodyliformes 
na Bacia Bauru em São Paulo pode ser traçada ao 
início do século XX com a descrição de fósseis, 
sobretudo coroas dentárias, associados a táxons 
setentrionais como Goniopholis, Machimosaurus 
e Pholidosaurus (IHERING 1911, PACHECO 
1913, ROXO 1929). Esses materiais foram rein-
terpretados posteriormente (PINHEIRO et al. 
2018), mas o estado fragmentário dos mesmos di-
ficulta uma melhor contextualização na perspecti-
va taxonômica atual, não estando listados na tabela 
5. Já o primeiro táxon do grupo formalmente des-
crito para a Bacia foi Brasileo. pachecoi (HUENE 
1931, 1933; CANDEIRO & MARTINELLI 2006). 
Considerado um nomem dubium por CARVALHO 
et al. (2011), seus fósseis (ossos pós-cranianos) 
provêm da região de Presidente Bernardes (ver aci-
ma), provavelmente de sedimentos da Formação 
Adamantina.

Desde então, mas especialmente neste sé-
culo, houve um incremento substancial na identi-
ficação e descrição de Crocodyliformes na Bacia 
Bauru de São Paulo. Atualmente são conhecidas 
quase trinta espécies, além de espécimes referidos 
e potenciais novas espécies ainda não formalmen-
te descritas, o que faz dos crocodiliformes o grupo 
de tetrápodes mais abundante no Cretáceo do es-
tado (Tabela 5). Crocodyliformes estão presentes 
em praticamente todas as comunidades de verte-
brados fósseis da Bacia Bauru, sendo referidos ao 
grupo desde fragmentos isolados, como osteoder-
mos, falanges e dentes, até esqueletos completos 
e associações multitaxonômicas (CANDEIRO & 
MARTINELLI 2006, RIFF et al. 2012, GODOY et 
al. 2014, BANDEIRA et al. 2018). Em realidade, a 
fauna de crocodiliformes da Bacia Bauru é uma das 
mais ricas do registro fóssil global (CANDEIRO 
& MARTINELLI 2006, RIFF et al. 2012, POL & 
LEARDI 2015).

Dois táxons apenas recentemente descritos 
são potencialmente os mais antigos crocodilifor-
mes do estado: os Sphagesauridae Caipirasuchus 
attenboroughi e Coronelsuchus civali. O primeiro é 
representado por um crânio parcial proveniente de 
afloramento atribuído à Formação Santo Anastácio 

em General Salgado (RUIZ et al. 2021), enquanto 
Co. civali também inclui elementos pós-cranianos, 
sendo proveniente de um afloramento da Formação 
Araçatuba situado no distrito de Coronel Goulart, 
município de Álvares Machado (PINHEIRO et 
al. 2021). Adicionalmente a estas duas espécies 
descritas, AGOSTINHO (2009) registrou a pre-
sença de restos esqueletais de Baurusuchidae na 
transição entre as formações Santo Anastácio e 
Adamantina na “Fazenda Boa Esperança”, em 
Jales. No outro extremo da sequência sedimen-
tar da Bacia Bauru, a Formação Marília em São 
Paulo inclui poucos registros de Crocodyliformes, 
todos procedente da região de Monte Alto (IORI 
& ARRUDA CAMPOS 2016), incluindo uma 
única espécie nomeada: Titanochampsa iorii 
(FACHINNI et al. 2022). Todos os demais regis-
tros de crocodiliformes do estado, apresentados em 
sequência, salvo quando detalhado especificamen-
te, são atribuídos à Formação Adamantina no es-
quema estratigráfico aqui proposto. Ainda, Ti. iorii 
trata-se do único crocodiliforme do Grupo Bauru 
com possível afinidade aos Neosuchia, uma vez 
que os dentes isolados de Goniopholididae repor-
tados para a “Localidade 99” em Santo Anastácio 
(BERTINI 1993, BERTINI et al. 1993) são de 
afinidades muito incertas. Todos os demais tá-
xons registrados (inseridos em Baurusuchidae, 
Sphagesauridae e Peirosauridae) pertencem à li-
nhagem dos Notosuchia sensu RUIZ et al. (2021), 
i.e., Ziphosuchia de PINHEIRO et al. (2018), nas 
mais recentes propostas filogenéticas (POL 2003; 
TURNER & SERTICH 2010; MONTEFELTRO et 
al. 2011, 2013; KELLNER et al. 2014; POL et al. 
2014; PINHEIRO et al. 2018, 2021; RUIZ et al. 
2021).

Seguramente, o registro mais icônico de 
Crocodyliformes da Bacia Bauru trata-se de um crâ-
nio relativamente completo coletado em Riolândia, 
definido como holótipo de Baurusuchus pache-
coi por PRICE (1945, CARVALHO et al. 2005, 
MONTEFELTRO et al. 2011, RIFF & KELLNER 
2011). Após a descrição desse material, uma sé-
rie de espécimes, provenientes de diversas locali-
dades no estado, foram atribuídos àquela espécie, 
apenas à Baurusuchus ou mesmo à Baurusuchidae 
(BRANDT et al. 1991, BERTINI et al. 1999b, 
ÁVILLA et al. 2004, AGOSTINHO 2009, 
GEROTO & BERTINI 2012, ARAÚJO JÚNIOR 
& MARINHO 2013). Entretanto, dada a atual di-
versidade deste grupo para a Bacia Bauru e a au-
sência de descrições completas dos espécimes, es-
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TA
B

ELA
 5 (continuação) –  C

rocolyliform
es fósseis da B

acia B
auru no estado de São Paulo.

Táxon
M

aterial
Procedência G

eográfica
Proc. estratigráfica

Principais referências

C
oronelsuchus civali

C
rânio parcial e elem

entos pós-crania-
nos (holo.)

C
G

1 (“Sítio C
G

6”), C
oronel G

oulart
Fm

. A
raçatuba

PIN
H

EIR
O

 et al. (2021)

C
rocodyliform

es
O

vos
Pz1 (“Tartaruguito”), Pirapozinho

Fm
. A

dam
antina (PP)

C
A

RVA
LH

O
 et al. (2014)

G
ondw

anasuchus scabrosus
C

rânio parcial (holo.)
G

S1 (“Fazenda B
uriti”), G

eneral Salgado
Fm

. A
dam

antina (V
R

P)
M

A
R

IN
H

O
 et al. (2013)

cf. G
oniopholididae

D
entes isolados

SA
1* (“Localidade 99”), Santo A

nastácio
Fm

. A
dam

antina (PP)
B

ERTIN
I (1993), B

ERTIN
I et al. (1993)

cf. Itasuchus
H

em
im

andíbula parcial
Localidade indeterm

inada
U

nidade indeterm
inada

PIN
H

EIR
O

 et al. (2018)

M
ariliasuchus am

arali
Esqueleto parcial (holo.) e m

uitos 
outros espécim

es
M

a1 (“Estrada Velha”) e outras localidades, M
arília

Fm
. A

dam
antina (V

R
P)

C
A

RVA
LH

O
 &

 B
ERTIN

I (1999), ZA
H

ER
 et al. 

(2006), A
N

D
R

A
D

E &
 B

ERTIN
I (2008b), G

ER
O

TO
 &

 
B

ERTIN
I (2018)

M
ariliasuchus am

arali
O

vos
M

a1 (“Estrada Velha”), M
arília

Fm
. A

dam
antina (V

R
P)

M
A

G
A

LH
Ã

ES-R
IB

EIR
O

 et al. (2006), C
A

RVA
LH

O
 

et al. (2013)
M

ariliasuchus robustus
Esqueleto parcial (holo.)

M
a1 (“Estrada Velha/Fazenda D

oreto”), M
arília

Fm
. A

dam
antina (V

R
P)

N
O

B
R

E et al. (2007)
M

ontealtosuchus arrudacam
-

posi
Esqueleto parcial (holo.)

Ta1, Taiaçu
Fm

. A
dam

antina (V
R

P)
C

A
RVA

LH
O

 et al. (2007), TAVA
R

ES et al. (2015)

M
orrinhosuchus luziae

C
rânio parcial (holo.), crânio parcial 

e esqueleto
M

A
1 (“Sítio da Serra”), M

A
4 (“M

orrinho de Santa 
Luzia”), M

onte A
lto; C

R
1 (“Fazenda Santa Irene”), 

C
ândido R

odrigues
Fm

. A
dam

antina (V
R

P)
IO

R
I &

 C
A

RVA
LH

O
 (2009), IO

R
I et al. (2018)

Pepesuchus deiseae
Esqueleto quase com

pleto (hol.) e 
crânio

Pz1 (“Tartaruguito”), Pirapozinho
Fm

. A
dam

antina (PP)
C

A
M

PO
S et al. (2011)

Pepesuchus deiseae
C

rânio parcial e outros ossos
C

a2 (“SP-351”), C
atanduva

Fm
. A

dam
antina (V

R
P)

IO
R

I et al. (2011)

Pepesuchus 
C

rânio parcial
Localidade indeterm

inada
U

nidade indeterm
inada

G
ER

O
TO

 &
 B

ERTIN
I (2018)

Pissarracham
psinae

C
rânio parcial

M
A

8*, M
onte A

lto
Fm

. A
dam

antina (V
R

P)
PIN

H
EIR

O
 et al. (2008), M

O
N

TEFELTR
O

 et al. 
(2011)

Roxocham
psa paulistanus

D
entes (inclui lect.) e elem

entos pós-
-cranianos

M
i1**, M

irandópolis
Fm

. A
dam

antina (V
R

P)
R

O
X

O
 (1936)

Roxocham
psa paulistanus

D
uas hem

im
andíbulas

A
l1, A

lfredo M
arcondes

Fm
. A

dam
antina (V

R
P)

PIN
H

EIR
O

 et al. (2018)

Sphagesaurus
C

rânio e elem
entos pós-cranianos

Ja3 (“Fazenda B
oa Esperança”), Jales

Fm
. A

dam
antina (V

R
P)

A
G

O
STIN

H
O

 (2009)

Sphagesaurus huenei
D

entes (inclui holo.)
PB

1** (“G
uarucaia”), Presidente B

ernardes
Fm

. A
dam

antina (V
R

P)
H

U
EN

E (1931), PR
IC

E (1950)

Sphagesaurus huenei
D

ente
C

a1**, C
atanduva

Fm
. A

dam
antina (V

R
P)

PR
IC

E (1950)

Sphagesaurus huenei
D

entes
SA

1* (“Localidade 99”), Santo A
nastácio

Fm
. A

dam
antina (V

R
P)

B
ERTIN

I et al. (1993)

Sphagesaurus huenei
C

rânio parcial
C

r1**, C
ravinhos, ou La1**, Lavínia

Fm
. A

dam
antina (V

R
P)

PO
L (2003)

Stratiotosuchus m
axhechti

Esqueleto quase com
pleto (holo.) e 

osso isolados
Ir1**, Irapuru

Fm
. A

dam
antina (V

R
P)

C
A

M
PO

S et al. (2001), R
IFF (2003)

Titanocham
psa iorii

C
rânio parcial (holo.)

M
A

7 (“Á
gua Lim

pa”), M
onte A

lto
Fm

. M
arília

FA
C

H
IN

N
I et al. (2022)

cf. Titanocham
psa iorii

C
rânio parcial

M
A

7 (“Á
gua Lim

pa”), M
onte A

lto
Fm

. M
arília

IO
R

I &
 A

R
R

U
D

A
 C

A
M

PO
S (2016)

* - localidade com
 localização im

precisa no m
apa da Fig. 3; ** - registro histórico de localidade, com

 localização im
precisa no m

apa da Fig. 3. hol. = holótipo; lect. = lectótipo; PP, SJR
P e V

R
P = fm

s. Presidente 
Prudente, São José do R

io Preto e Vale do R
io do Peixe sensu Fernandes &

 C
oim

bra (2000). Linhas cinza indicam
 espécies form

alm
ente descritas (não nom

ina dubia) e novas espécies em
 potencial, entre táxons 

supraespecíficos adicionais e fósseis não descritos.
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ses estão aqui listados apenas como Baurusuchidae 
(Tabela 5). 

Nas últimas duas décadas, seis novas espécies 
de Baurusuchidae foram descritas para a Bacia 
Bauru em São Paulo. A primeira foi Stratiotosuchus 
maxhechti, com base em um crânio praticamente 
completo e materiais pós-cranianos provenientes 
de Irapuru (CAMPOS et al. 2001, RIFF 2003, 
RIFF & KELLNER 2011). Um crânio parcial de 
Baurusuchidae proveniente de Monte Alto foi 
inicialmente atribuído a essa espécie (PINHEIRO 
et al. 2008), mas em seguida reinterpretado como 
um Pissarrachampsinae por MONTEFELTRO et 
al. (2011). Porém, o conjunto de afloramentos mais 
relevantes para a taxonomia dos Baurusuchidae 
paulistas está localizado na “Fazenda Buriti” 
(CASTRO et al. 2018), em General Salgado, de 
onde procedem quatro espécies. Primeiramente 
descrito com base em um crânio completo, a 
Baurus. salgadoensis (CARVALHO et al. 2005) foi 
posteriormente atribuída uma série de espécimes 
daquela e de outras localidades na região de General 
Salgado (ARRUDA et al. 2004, CARVALHO 
et al. 2010, VASCONCELLOS & CARVALHO 
2010, DARLIM et al. 2021a). Já Baurus. albertoi 
(NASCIMENTO & ZAHER 2010) e Aplestosuchus 
sordidus (GODOY et al. 2014) foram, cada 
um, descritos com base em um esqueleto quase 
completo, enquanto Gondwanasuchus scabrosus 
(MARINHO et al. 2013) foi descrito com base em 
um crânio incompleto. Para a região de General 
Salgado também foi proposta a presença de um 
crânio parcial associado a Campinasuchus dinizi 
(DARLIM et al. 2021b), táxon primeiramente 
descrito para a Bacia Bauru em Minas Gerais 
(CARVALHO et al. 2011). Por fim, a última 
espécie de Baurusuchidae descrita no estado de São 
Paulo foi Aphaurosuchus escharafacies (DARLIM 
et al. 2021a), com base em um esqueleto completo 
proveniente da “Fazenda Furnas”, em Jales 
(MONTEFELTRO 2019, MONTEFELTRO et al. 
2020, DARLIM et al. 2021a). 

Outro clado de notossúquios extensamen-
te registrado na Bacia Bauru de São Paulo é 
Sphagesauridae. Sphagesaurus huenei (PRICE 
1950a) foi o primeiro táxon do grupo a ser descri-
to, inicialmente tendo como base dentes de mor-
fologia peculiar provenientes de “Guarucaia”, en-
tre Presidente Bernardes e Santo Anastácio, e da 
região de Catanduva, semelhantes a outro des-
crito por HUENE (1931) da primeira localidade. 
Com a descoberta de espécimes mais completos 
da espécie, particularmente do crânio parcial des-

crito por POL (2003), houve a consolidação de 
Sphagesauridae como um grupo válido (BERTINI 
et al. 1993, KELLNER et al. 1995, KELLNER & 
CAMPOS 1999). Tal material tem proveniência 
controversa: ANDRADE & BERTINI (2008a) su-
gerem que ele proceda do município de Cravinhos 
(i.e., Estação Buenópolis), área que se situa fora 
daquela geralmente mapeada para a Bacia Bauru 
(e.g., FERNANDES & RIBEIRO 2015). Por ou-
tro lado, existe uma localidade chamada “Nova 
Buenópolis”, na região de Lavínia, de onde proce-
dem outros fósseis da Bacia. Assim, fazem-se ne-
cessárias prospecções mais detalhadas em ambas 
regiões, na tentativa de se estabelecer a procedên-
cia do material. Ainda, AGOSTINHO (2009) atri-
buiu a Sphagesaurus material coletado em Jales 
composto por crânio parcial e elementos pós-cra-
nianos associados.

Como visto para Baurusuchidae, a virada 
do século foi seguida de um aumento considerá-
vel nos registros e descrições de Sphagesauridae. 
Primeiramente, MARINHO & CARVALHO 
(2007) referem ao grupo Adamantinasuchus navae 
(NOBRE & CARVALHO 2006), um pequeno cro-
codiliforme conhecido com base em um esquele-
to parcial proveniente da região de Marília. Dois 
anos depois, Armadillosuchus arrudai foi descri-
to por MARINHO & CARVALHO (2009) com 
base em dois espécimes provenientes da “Fazenda 
RaoX”, em General Salgado (T. Marinho, pers.
com), e recentemente um novo espécime referi-
do a Armadillosuchus foi descrito para a região de 
Fernandópolis (CUNHA et al. 2020). Uma outra 
espécie, Caryonosuchus pricei (KELLNER et al. 
2011), inicialmente atribuída a Sphagesaurus por 
KELLNER et al. (1995), foi descrita com base em 
um espécime fragmentário, composto de um rostro 
e mandíbulas parciais. Oriundo de localidade in-
certa na região de Presidente Prudente, área de ex-
posição superficial das formações Vale do Rio do 
Peixe e Presidente Prudente (sensu FERNANDES 
& COIMBRA 2000), sua procedência estratigrá-
fica é incerta para além da Formação Adamantina 
como aqui concebida.

Um dos táxons mais representativos de 
Sphagesauridae no estado é Caipirasuchus (IORI 
& CARVALHO 2011). A espécie-tipo, Caip. 
paulistanus, foi descrita inicialmente com base 
em um crânio completo e um pós-crânio parcial 
(IORI & CARVALHO 2011, IORI et al. 2016) 
provenientes de Monte Alto. Já Cai. montealtensis 
havia sido descrito como Sp. montealtensis por 
ANDRADE & BERTINI (2008a, IORI et al. 2013) 

http://pers.com
http://pers.com
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com base em um crânio também encontrado em 
Monte Alto. Mais recentemente, uma série de 
fósseis foi referida a Caipirasuchus, incluindo 
novos espécimes de Cai. montealtensis para a 
região de Catanduva (IORI et al. 2013, IORI 
& CARVALHO 2018) e a nova espécie Cai. 
stenognathus (POL et al. 2014), descrita com 
base em um crânio completo proveniente de área 
vizinha à “Fazenda Buriti”, em General Salgado. 
Caipirasuchus foi igualmente registrado em 
depósitos da Bacia Bauru no Triangulo Mineiro 
(MARTINELLI et al. 2018). 

Quatro outros táxons de Notosuchia 
atualmente restritos à Bacia Bauru em São Paulo 
são potencialmente próximos a Baurusuchidae e 
Sphagesauridae (MONTEFELTRO et al. 2013; Pol 
et al. 2014; PINHEIRO et al. 2018, 2021; RUIZ 
et al. 2021). Mariliasuchus amarali foi descrito 
inicialmente com base no esqueleto parcial de 
um indivíduo juvenil (CARVALHO & BERTINI 
1999), sendo que vários espécimes adicionais 
foram a ele referidos ao longo da primeira década 
do século (ZAHER et al. 2006, ANDRADE & 
BERTINI 2008b). Todos esses espécimes são 
provenientes da região de Marília, particularmente 
da área conhecida como “Estrada Velha”. NOBRE 
et al. (2007) referem um crânio relativamente 
completo desta mesma região a um novo táxon, Ma. 
robustus. Adicionalmente, Morrinhosuchus luziae 
(IORI & CARVALHO 2009) foi descrito com 
base em um espécime fragmentário composto pela 
região anterior do rostro e mandíbulas proveniente 
de Monte Alto (IORI & CARVALHO 2009), com 
outros dois espécimes posteriormente referidos ao 
táxon (IORI et al. 2018): um crânio parcial, também 
de Monte Alto, e um crânio completo e pós-
crânio parcial proveniente de Cândido Rodrigues. 
Finalmente, MONTEFELTRO et al. (2009) 
descreveram dentes isolados de Candidodontidae 
da Formação Adamantina (Formação São José do 
Rio Preto sensu FERNANDES & COIMBRA 
2000), na localidade “Vaca Morta”, município de 
Ibirá. Mais recentemente, entretanto, MARINHO 
et al. (2022) sugeriram que tais dentes isolados 
pudessem pertencer a um táxon afim aos 
Sphagesauridae, como no caso de Eptalofosuchus 
viridi, da Formação Uberaba.

Outro grupo de Crocodyliformes com 
extenso registro na Bacia Bauru de São Paulo são 
os Peirosauridae (sensu GEROTO & BERTINI 
2018). Inicialmente proposto por GASPARINI 
(1982) para englobar Peirosaurus torminni, 
proveniente da Formação Marília no Triângulo 

Mineiro, o grupo tem história taxonômica complexa 
relacionada aos Trematochampsidae (GEROTO & 
BERTINI 2018, MEUNIER & LARSSON 2017), 
mas com a descrição de novos táxons foi possível 
o estabelecimento de uma unidade para o mesmo. 
Tal processo foi auxiliado pela descoberta do 
relativamente completo, mas muito bem preservado 
esqueleto de Montealtosuchus arrudacamposi 
(CARVALHO et al. 2007), proveniente da região 
de Taiaçu (CARVALHO et al. 2007, TAVARES 
et al. 2015, MEUNIER & LARSSON 2017). 
Outros três táxons associados a Peirosauridae 
foram descritos para o Cretáceo de São Paulo: 
Pepesuchus deiseae, Roxochampsa paulistanus e 
Barreirosuchus franciscoi. O primeiro é conhecido 
por esqueleto e crânio quase completos (CAMPOS 
et al. 2011), procedentes da Formação Adamantina 
(Formação Presidente Prudente sensu Fernandes & 
Coimbra 2000) na localidade “Tartaruguito”, em 
Pirapozinho, bem como por materiais cranianos 
mais incompletos da Formação Adamantina em 
Catanduva (IORI et al. 2011). Já Bar. franciscoi 
é conhecido pelo holótipo, composto pela região 
posterior do crânio e por vértebras truncais e caudais, 
oriundo da região do Barreiro, em Monte Alto 
(IORI & GARCIA 2012). Duas hemimandíbulas 
parciais de Alfredo Marcondes foram referidas a 
Roxocha. paulistanus (PINHEIRO et al. 2018), 
mas o táxon foi originalmente descrito como 
Goni. paulistanus (ROXO 1936) a partir de 
materiais fragmentários (dois dentes, uma tíbia 
parcial e um centro vertebral) coletados em um 
corte ferroviário próximo a Mirandópolis. Em 
adição aos táxons formalmente descritos, existem 
registros de Pepesuchus (GEROTO & BERTINI 
2018) e, possivelmente, Itasuchus (BUFFETAUT 
1985, PINHEIRO et al. 2018) de procedências 
desconhecidas para o Cretáceo paulista.

Ovos complementam o registro fóssil de 
Crocodyliformes na Bacia Bauru de São Paulo. 
ARRUDA et al. (2004) mencionam de manei-
ra preliminar a ocorrência desses elementos em 
arenitos da Formação Adamantina na região de 
General Salgado, próximo a esqueletos de baurus-
suquídeos, de onde MAGALHÃES-RIBEIRO & 
ARRUDA CAMPOS (2009) e VASCONCELOS 
& CARVALHO (2010) descrevem a ocorrência de 
conjuntos de ovos adicionais. Já OLIVEIRA et al. 
(2011) descrevem detalhadamente dezenas de pe-
quenas associações de ovos da mesma unidade es-
tratigráfica, na região de Jales. Os espécimes mais 
completos revelam um formato elíptico, com os 
maiores chegando a 6,5 cm de comprimento. Tais 
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ovos serviram de base para a proposição da única 
ooespécie fóssil descrita no Brasil, Bauruoolithus 
fragilis, que tem Baurusuchus como possível táxon 
parental (OLIVEIRA et al. 2011).

Outros ovos fósseis de crocodiliformes do 
estado foram encontrados na localidade “Estrada 
Velha”, em Marília, associados a restos esquele-
tais de Mar. amarali, razão pelo qual este é tido 
como provável táxon parental. Tratam-se de es-
pécimes elípticos, de até 5 cm de comprimen-
to (MAGALHÃES-RIBEIRO et al. 2006), com 
ao menos uma associação direta a um esque-
leto praticamente completo da referida espé-
cie (CARVALHO et al. 2013). MAGALHÃES-
RIBEIRO et al. (2006) referiram as camadas 
portadoras de tais ovos à Formação Araçatuba, 
mas seguiremos aqui a interpretação de ZAHER et 
al. (2006), que associa tal localidade à Formação 
Adamantina, enfatizando que estudos de cunho ge-
ológicos na região são necessários para resolver tais 
ambiguidades. Por fim, ovos fósseis de crocodili-
formes também foram registrados para a Formação 
Adamantina (Formação Presidente Prudente 
sensu FERNANDES & COIMBRA 2000), no 
“Tartaruguito”. CARVALHO et al. (2014) descre-
vem quatro ninhos, com alguns ovos em cada um, 
de formato elíptico e com até 6 cm de comprimen-
to. Por mais que as características microestruturais 
da casca não tenham sido analisadas, a afinidade 
taxonômica destes ovos com Crocodyliformes são 
sustentadas pela ocorrência de restos embrionários 
em alguns destes (CARVALHO et al. 2014).

5  DISCUSSÃO

5.1 O registro fóssil de tetrápodes da Bacia Bauru 
no estado de São Paulo (RD, JCGSJ & MCL)

Os somatofósseis de tetrápodes da Bacia 
Bauru no estado de São Paulo somam 42 espécies 
formalmente descritas, bem como onze formas 
adicionais (entre fósseis não formalmente 
descritos e táxons supraespecíficos registrados) 
que representam entidades taxonômicas distintas 
de tais espécies, para além dos nomina dubia “Po.” 
harrisi, Brasileo. pachecoi e “An.” brasiliensis. 
Esse conjunto de 53 táxons fósseis inclui dois 
anuros, dois mamíferos, três escamados, sete 
dinossauros saurópodes, seis terópodes e um igual 
número de quelônios, além de 27 crocodiliformes 
(Figura 5A). Ainda, a figura 5B mostra estimativa 
de abundância para esses mesmos grupos, com 
a adição de registros bibliográficos duplicados 

dos mesmos, com base em espécimes diferentes, 
representando um sumário dos 114 registros 
listados nas tabelas 1-5.

A figura 5 mostra claramente que, dentre os 
tetrápodes, os Crocodyliformes têm registro domi-
nante na Bacia Bauru de São Paulo. Importante no-
tar, entretanto, que enquanto testudines, terópodes 
e saurópodes têm estimativas de abundância que 
significativamente ultrapassam em duas vezes suas 
riquezas taxonômicas, aquela de crocodiliformes é 
apenas cerca de 80% maior. Isso pode se dever aos 
registros do último grupo serem mais informati-
vos em geral, possibilitando inferências taxonômi-
cas mais detalhadas, ou mesmo que exista uma in-
flação taxonômica no grupo. De qualquer modo, a 
predominância de crocodiliformes, face ao registro 
mais reduzido de quelônios e terópodes, por exem-
plo, pode estar relacionada a uma efetiva maior 
abundância/riqueza do grupo no espaço paleoge-
ográfico representado pela Bacia Bauru. Uma ex-
plicação complementar para esse padrão pode en-
volver aspectos paleoecológicos, uma vez que os 
crocodiliformes da Bacia Bauru ocuparam um con-
junto de nichos incomumente diverso, envolven-
do adaptações a uma dieta menos carnívora e pre-
ferência por habitats menos aquáticos (RIFF et al. 
2012, GODOY et al. 2014, MONTEFELTRO et al. 
2020). Inclusive, RIFF & KELLNER (2011) aven-
taram que baurussuquídeos pudessem ter ocupado 
nichos semelhantes ao de terópodes de pequeno a 
médio porte, explicando a predominância do re-
gistro dos primeiros sobre o dos últimos na Bacia 
Bauru. Por outro lado, BANDEIRA et al. (2018) 
sugerem que, por terem preferência por ambien-
tes com mais influência fluvial, os crocodiliformes 
teriam maior chance de preservação em relação a 
outros táxons, como dinossauros, caso em que o 
registro de tais fósseis na Bacia sofreria com for-
te viés tafonômico. Esse viés pode ainda ser sen-
tido pelo registro diferencial de partes anatômicas, 
como sugerido para terópodes abelissaurídeos por 
DELCOURT et al. (em preparação), grupo para 
o qual o grande volume de coroas dentárias iso-
ladas poderia indicar uma abundância não reco-
nhecida com base em outros restos esqueletais. 
Ainda no contexto tafonômico, foi também suge-
rido que o predomínio de crocodiliformes pudes-
se estar relacionado a possibilidade desses animais 
sofrerem processos de mumificação (ARAÚJO-
JUNIOR & MARINHO 2013, AZEVEDO et al. 
2013) e/ou viverem em tocas (ARRUDA et al. 
2004, CARVALHO et al. 2010), possibilitando 
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FIGURA 5 – Distribuição por grandes grupos do registo fóssil de tetrápodes na Bacia Bauru em São Paulo, in-
dicando número de registos (entre parênteses) e porcentagem do montante total, com base no número de táxons 
diagnosticados (A) e no total de registros bibliográficos indicados nas tabelas 1-5 (B).

soterramento mais rápido e consequente melhor 
preservação. 

É importante considerar que o levantamento 
apresentado (Figuras 5-6) pode refletir diferentes 
tipos de vieses. Por exemplo, a escassez de animais 
de pequeno porte, como mamíferos, anuros e es-
camados, pode refletir – para além de seu menor 
potencial de preservação – um viés de coleta; por 
serem de mais difícil identificação em campo, aca-

bam por estar sub-representados no registro fóssil. 
Também pode ocorrer a coleta preferencial de ma-
teriais mais completos e/ou diagnósticos, ou ain-
da de táxons menos comuns nas rochas da região. 
Igualmente, tais materiais tendem a ser priorizados 
durante o processo de preparação laboratorial, ace-
lerando o processo de estudo e publicação. Ainda 
no quesito publicação, tende-se a priorizar artigos 
definindo novos táxons ou tratando de espécimes 
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FIGURA 6 – Distribuição cronológica cumulativa do registro de tetrápodes na Bacia Bauru em São Paulo 
(1913-2022) e investimentos/eventos em ciência e tecnologia: A – Para tetrápodes como um todo; barras cinzas 
indicam total de registros nas tabelas 1-5; linha verde indica riqueza taxonômica (linhas cinzas nas Tabelas 1-5); 
linha rosa indica desembolso da FAPESP em bilhões de reais entre 1976 e 2021 (FAPESP 2022); linha azul indi-
ca desembolso de CNPq, CAPES e FINEP em milhões de reais entre 1996 e 2018 (ESCOBAR 2019). Eventos 
indicados com setas correspondem, em sequência cronológica, às criações da USP, do Instituto Geográfico e 
Geológico, da FAPESP, da Unicamp, da UNESP, do Instituto Geológico e do Museu de Paleontologia de Monte 
Alto, à implementação da lista Qualis, do currículo Lattes, do Portal de Periódicos CAPES e do “Adicional 
de Bancada” do CNPq, à criação do Museu de Paleontologia de Marília, à divulgação do primeiro edital MCT/
CNPq para o “Fortalecimento da Paleontologia Nacional” e à fundação do Museu de Paleontologia “Pedro 
Candolo”. B – Separadamente para cada grupo registrado, linhas coloridas indicam totalidade de registros das 
tabelas 1-5, Anura = azul claro, Crocodyliformes = vermelho, Mammalia = roxo, Sauropoda = verde, Squamata 
= amarelo, Testudines = laranja, Theropoda = azul escuro. 
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que de alguma forma contrastem com o padrão vi-
gente no grupo (e.g., diferentes tamanhos, graus 
de preservação, presença de patologias). Por fim, 
é preciso também ter em conta que o tempo de pre-
paração laboratorial de fósseis de animais de pe-
queno a médio porte é menor que aquele de fós-
seis de maiores dimensões, como de saurópodes ou 
grandes terópodes.

A figura 6 mostra o acúmulo de conhecimen-
to acerca dos tetrápodes fósseis da Bacia Bauru em 
São Paulo ao longo de mais de um século (1913-
2022). Como já mencionado na Introdução, pode-
mos dividir esse período em três fases: o início das 
atividades, na primeira metade do século XX, seu 
amadurecimento, na segunda metade, e a contem-
poraneidade, desde o ano 2000. O primeiro perí-
odo se caracteriza por avanços pontuais na inves-
tigação dos fósseis da Bacia Bauru, finalizando 
com apenas oito registros mais significativos na li-
teratura. Esse período também marca a estrutura-
ção inicial do aparato de pesquisa e ensino do esta-
do, com a criação da USP, em 1934, e do Instituto 
Geográfico e Geológico, em 1938. A segunda me-
tade do século passado é marcada tanto pela am-
pliação de tal estrutura, com a criação da FAPESP, 
em 1962, da Unicamp, em 1966, da UNESP em 
1976, e do Instituto Geológico, em 1979, como por 
um aumento significativo no estudo dos fósseis da 
Bacia Bauru do estado, finalizando com 24 regis-
tros mais significativos na literatura. Na realidade, 
um inventário mais amplo dos estudos do perío-
do pode ser visto em trabalhos do próprio Instituto 
Geológico (MEZZALIRA 1989), que transcendem 
o escopo do levantamento aqui realizado (Tabelas 
1-5). 

A passagem de século é marcada por im-
portantes mudanças na gestão da ciência brasilei-
ra, com a implementação do sistema de avaliação 
dos Programas de Pós-Graduação (incluindo a lista 
Qualis) pela CAPES, em 1998, do sistema de cur-
rículos Lattes pelo CNPq, em 1999, do Portal de 
Periódicos da CAPES, em 2000, e do “Adicional 
de Bancada” para os bolsistas de Produtividade 
CNPq da categoria 1, em 2003 (Figura 6A). 
Concomitantemente, ocorre aumento considerá-
vel no investimento federal e estadual em ciên-
cia e tecnologia, com ênfase para os editais MCT/
CNPq para o “Fortalecimento da Paleontologia 
Nacional”, lançados em 2010 e 2011 (Figura 6A). 
O início do século corresponde ao período alcu-
nhado pelo Prof. Marcello Simões de “Capesiano”, 
que efetivamente testemunhou um avanço expo-
nencial na produção bibliográfica sobre os tetrápo-

des fósseis da Bacia Bauru em São Paulo, finali-
zando 2022 com 110 registros mais significativos 
na literatura. Esses avanços seguramente também 
guardam relação com os trabalhos de coleta e prepa-
ração de fósseis desenvolvidos por “paleontólogos 
amadores” do interior paulista, intensificados no 
presente século e conectados com o estabelecimen-
to de museus municipais (Figura 6A) nas respecti-
vas regiões. Evidentemente, sem uma quantificação 
mais detalhada, não é possível estabelecer relações 
de causa-efeito entre os números apresentados na 
Figura 6A, mas um aporte maior de recursos evi-
dentemente potencializa a realização de atividades 
de pesquisa em paleontologia, seja pelo incremen-
to de trabalhos de campo, pela aquisição de equi-
pamentos de coleta e preparação de fósseis ou pelo 
financiamento de estudantes através de bolsas. Por 
isso, causa preocupação a redução nos investimen-
tos em ciência e tecnologia observada na esfera fe-
deral desde 2015 (ESCOBAR 2019), uma vez que 
não apenas pesquisadores paulistas têm contribuído 
com o estudo dos fósseis da Bacia Bauru no estado.

5.2  A idade dos depósitos da Bacia Bauru (MCL 
& AB)

Desde que HUENE (1927, 1929) identifi-
cou titanossauros nas rochas da Bacia Bauru, uma 
idade cretácica tem sido, com base em correlações 
com outras partes do Gondwana, consensualmen-
te atribuída às mesmas. Um maior detalhamen-
to, entretanto, tem sido de difícil estabelecimento. 
Como revisado por CASTRO et al. (2018), os de-
pósitos com fósseis da Bacia Bauru podem ser con-
servadoramente considerados mais novos que os 
basaltos valanginiano-barremianos da Formação 
Serra Geral (TURNER et al. 1994) e mais antigos 
que o Cenozoico, dada a presença de dinossauros 
não-avianos nos depósitos da Formação Marília. 
Contudo, para além de um posicionamento geral 
no Barremiano-Maastrichtiano, o que se pode dizer 
sobre a idade das rochas da Bacia Bauru?

Em primeiro lugar, tendo em vista a pro-
posta estratigráfica aqui apresentada, a discordân-
cia regional que separa o Grupo Caiuá do Grupo 
Bauru e, dentro desse último, o padrão de conta-
tos regionais que separam as formações Araçatuba, 
Adamantina e Marília, possibilitam a identifica-
ção de faixas gerais de tempo. No estado de São 
Paulo, a primeira é basicamente representada pela 
Formação Santo Anastácio, cujo registro de tetrá-
podes se restringe a Caip. attenboroughi (RUIZ 
et al. 2021), ao Podocnemidoidea de Rubinéia 
(MENEGAZZO et al. 2015) e a possíveis res-
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tos de Baurusuchidae (AGOSTINHO 2009). Para 
além desses, somatofósseis de tetrápodes do Grupo 
Caiuá procedem da fauna de Cruzeiro do Oeste, 
no Paraná, que mesmo mais bem conhecida, pro-
vê evidências ambíguas de idade. A possível afi-
nidade de Vespersaurus paranaensis com noasau-
ríneos do Neocretáceo da Argentina e Madagascar 
(LANGER et al. 2019; mas veja SOUZA et al. 
2021) sugere uma idade equivalente. Por outro 
lado, Caiuajara dobruskii tem afinidade com os 
Tapejarini (KELLNER et al. 2019), grupo distribu-
ído majoritariamente no Eocretáceo, mas que tam-
bém conta com possíveis registros do Neocretáceo 
(ÖSI et al. 2005, ANDRES et al. 2014). Tendo em 
vista suas posições filogenéticas, os demais táxons 
da Fauna de Cruzeiro do Oeste (SIMÕES et al. 
2015, KELLNER et al. 2019, SOUZA et al. 2021) 
não fornecem maiores detalhamentos para inferên-
cias de idade. A irradiação dos Sphagesauria, en-
tretanto, é restrita ao Neocretáceo (RUIZ et al. 
2021), o mesmo se dando com aquela inicial dos 
Podocnemidoidea que formam o grupo irmão de 
Brasilemys josai (HERMANSON et al. 2020). 
Assim, o posicionamento de Caip. attenboroughi 
e do Podocnemidoidea de Rubinéia bem aninha-
dos em tais clados provê certa evidência de que a 
Formação Santo Anastácio esteja posicionada no 
Neocretáceo (Figura 7).

No contexto do Grupo Bauru, o registro de 
tetrápodes na sua unidade inferior, a Formação 
Araçatuba, se restringe ao esfagessauro Co. civali, 
que não indica posicionamento mais restrito 
que Neocretáceo. Da mesma forma, DIAS et al. 
(2021) datou um único cristal de zircão em 90 ± 

21 Ma (Albiano-Maastrichtiano), não estreitando 
significativamente as inferências de idade 
para a unidade. Já para a sobreposta Formação 
Adamantina, na “Fazenda Buriti”, em General 
Salgado, foi estabelecida uma idade máxima de 
87,78 ± 0,12, i.e., Coniaciano, a partir de datações 
radioisotópicas U-Pb em zircão detrítico (CASTRO 
et al. 2018). Tal idade é condizente (parcialmente 
no caso da primeira) com aquelas propostas para 
a Formação Adamantina com base em correlações 
biocronológicas utilizando ostracodes e carófitas: 
i.e., Turoniano-Santoniano (DIAS-BRITO et al. 
2001) e Campaniano-Maastrichtiano (GOBBO 
et al. 1999a, b), mesmo que essas não sejam 
congruentes entre si. Igualmente, o registro 
de tetrápodes na Formação Adamantina provê 
evidências ambíguas de idade, como indicado pela 
comparação do mesmo com aquele de depósitos 
argentinos, a datação dos quais tampouco é 
isenta de contestação. Nesse sentido, dentre as 
tartarugas, o único táxon do Cretáceo argentino 
que compartilha proximidade filogenética com 
aquelas da Formação Adamantina se trata de 
Portezueloemys patagonica, de idade Turoniano-
Coniaciano (DE LA FUENTE 2003). Esse 
também faz parte do grupo-irmão de Brasilem. 
josai, que inclui todos os táxons da Bacia Bauru 
e possui distribuição cronológica começando 
no Neocretáceo (HERMANSON et al. 2020). 
Já a maior parte dos saurópodes da Formação 
Adamantina são afins ao grupo dos Aeolosaurini, 
sugerindo uma idade Santoniano-Maastrichtiano 
(SILVA JUNIOR et al. 2021), o que é também 
condizente com o registro de Saltasaurinae na 

FIGURA 7 – Posicionamento esquemático no tempo das unidades estratigráficas da Bacia Bauru e suas 
evidências radiométricas, bio- e magnetocronológicas. * = Registros de táxons de tetrápodes em tais unidades; 
Barras cinza = distribuição cronológica de tais táxons fora da Bacia. Fonte de dados como discutido no texto.
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unidade (NAVARRO et al. 2022, SANTUCCI 
& FILLIPI 2022). Por outro lado, a afinidade de 
Au. magnificus aos Lognkosauria (BANDEIRA 
et al. 2016) seria mais condizente com uma idade 
coniaciana-santoniana (GALLINA et al. 2022), não 
obstante o mais recente registro de Puertasaurus 
reuili, também possivelmente relacionado ao 
grupo (SANTUCCI & FILLIPI 2022). Por sua vez, 
a presença dos clados de terópodes Brachyrostra, 
Unenlagiinae e Megaraptora, com base no 
registro dos mesmo para depósitos da Patagonia 
(GIANECHINI & APESTEGUIA 2011, FILIPPI 
et al. 2016, ROLANDO et al. 2022), indica um 
detalhamento de idade não maior que Neocretáceo 
para a Formação Adamantina. No entanto, cabe 
ressaltar que a ausência de Carcharodontosauridae 
nas relativamente bem amostradas formações 
Adamantina e Marília (DELCOURT et al. 2020) 
sugere uma idade pós-Cenomaniano para tais 
unidades, considerando que o registro do grupo 
na Patagônia se estende apenas até tal andar do 
Neocretáceo (NOVAS et al. 2005, CANALE et al. 
2022).

Não obstante a vastidão da mesma, a ende-
micidade da fauna de Crocodyliformes da Bacia 
Bauru dificulta sua utilização para correlações 
biocronológicas. Por exemplo, a grande maioria 
dos registros de Xenodontosuchia, grupo que in-
clui Baurusuchidae e Sphagesauridae (RUIZ et al. 
2021), provém da própria Formação Adamantina. 
Adicionalmente, a posição filogenética de várias 
dessas formas é controversa, dificultando a iden-
tificação de clados mínimos, com espécies clara-
mente relacionadas, que sirvam de base para cor-
relações biocronológicas. Nesse sentido, formas 
mais seguramente afins aos Baurusuchidae in-
cluem os argentinos Cynodontosuchus rothi e 
Wargosuchus australis (MARTINELLI & PAIS 
2008), ambos da Formação Bajo de la Carpa, de 
idade Santoniana (BARRIOS et al. 2016), e pos-
sivelmente Pabwehshi pakistanensis, de prová-
vel idade Maastrichtiana (WILSON et al. 2001). 
Já para linhagem dos Sphagesauria, para além das 
formas da Bacia Bauru, são referidos Llanosuchus 
tamaensis, de idade Campaniana (FIORELLI et al. 
2016), Yacarerani boliviensis, de muito incerta ida-
de Maastrichtiana (NOVAS et al. 2009), e possivel-
mente Notosuchus terrestris, também da Formação 
Bajo de la Carpa. Já dentre os Peirosauridae (sensu 
RUIZ et al. 2021), as formas mais proximamente 
relacionadas a Mon. arrudacamposi (PINHEIRO 
et al. 2018) procedem de estratos do Turoniano-
Campaniano do Grupo Neuquén (MARTINELLI 

et al. 2012, BARRIOS et al. 2016, LIO et al. 2015, 
CORIA et al. 2019) e outras unidades patagôni-
cas (LAMANNA et al. 2019), ao passo que formas 
possivelmente afins ao grupo composto por Pep. 
deiseae, Roxocha. paulistanus e Bar. franciscoi 
têm posicionamento filogenético incerto e/ou ida-
de Eocretácica (BUFFETAUT 1994, NICHOLLS 
et al. 2021). 

Os anuros, mamíferos, aves e escamados da 
Formação Adamantina também possuem posicio-
namento filogenético ambíguo dentro dos respec-
tivos grupos (e.g., CASTRO et al. 2018, BAÉZ 
& GÓMEZ 2018), que têm um registro fóssil re-
lativamente pobre em geral. Assim, tais registros 
pouco contribuem nas correlações biocronológi-
cas da unidade. Da mesma forma, o registro fós-
sil da Formação Adamantina no Triângulo Mineiro 
(KELLNER et al. 2006, CARVALHO et al. 2011, 
MARTINELLI et al. 2018) – bem como o da 
Formação Uberaba (MARTINELLI et al. 2013, 
MARTINELLI & TEIXEIRA 2015, MARINHO 
et al. 2022), inferida como sua correlata late-
ral – além de ser mais restrito, não difere subs-
tancialmente daquele de São Paulo, nada alteran-
do as inferências de idade conduzidas com base 
neste. Assim, de forma muito genérica, a fauna 
de tetrápodes da Formação Adamantina parece 
ser mais condizente com uma idade Santoniano-
Campaniano (Figura 7). Adicionalmente, estu-
dos de magnetoestratigrafia na Formação Uberaba 
(TAMRAT et al. 2002) indicam que essa teria se 
depositado posteriormente ao “Cretaceous Normal 
Superchron”, que vai aproximadamente de 121 
a 83 Ma (GRANOT et al. 2012). Por outro lado, 
ainda na Formação Uberaba, DIAS et al. (2021) 
aplicaram termocronologia por traços de fissão em 
zircão detrítico, identificando uma população de 
cristais com idade em torno de 100 Ma, com idade 
máxima em 81 ±7 Ma (Coniaciano-Campaniano). 
Assim, uma idade campaniana talvez seja a mais 
condizente com o conjunto de dados acumulados 
sobre a Formação Adamantina. É sempre impor-
tante lembrar, entretanto, que até mesmo por sua 
heterogeneidade litológica, refletida nas diversas e 
complexas subdivisões estratigráficas já propostas 
(e.g., FERNANDES & COIMBRA 2000, PAULA 
E SILVA et al. 2005), a Formação Adamantina 
pode congregar faunas de diferentes idades, ape-
sar de isso contradizer a ideia de que a mesma teria 
se depositado em um intervalo de tempo algo res-
trito, tendo em vista sua relativamente pequena es-
pessura total. 
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Já para a unidade superior do Grupo Bauru, 
a Formação Marília, uma idade maastrichtiana tem 
sido quase consensualmente atribuída com base em 
microfósseis (DIAS-BRITO et al. 2001, GOBBO 
2009). O registro de tetrápodes dessa unidade 
no estado de São Paulo é relativamente pobre, 
incluindo poucos titanossauros (BERTINI et al. 
2001, NAVA & SANTUCCI 2009), crocodiliformes 
(IORI & ARRUDA CAMPOS 2016, FACHINNI 
et al. 2022) e abelisaurídeos (IORI et al. 2021) 
de afinidades relativamente incertas. Assim, não 
existe qualquer evidência biocronológica de que 
sua fauna seria mais nova que aquela da Formação 
Adamantina. Por outro lado, a fauna da Formação 
Serra da Galga sensu SOARES et al. (2021; 
antigamente Membro Serra da Galga da Formação 
Marília) na região de Uberaba é significativamente 
mais rica (MARTINELLI & TEIXEIRA 2015), 
provendo alguma ancoragem biocronológica. 
Nesse sentido, a relação filogenética mais próxima 
do unenlagiíneo Ypupiara lopai (BRUM et al. 2021) 
e dos peiropemydídeos Peiropemys mezzalirai 
e Pricemys caiera (HERMANSON et al. 2020) 
com formas do final do Cretáceo e do Paleoceno 
provê certa evidência de uma idade mais nova 
para a Formação Marília em relação à Formação 
Adamantina. O mesmo não se dá, entretanto, com 
outros táxons, que possuem posições filogenéticas 
incertas ou semelhantes àquelas de táxons da 

Formação Adamantina (NOVAS et al. 2008, 
BAÉZ et al. 2012, MARTINELLI & TEIXEIRA 
2015, BAÉZ & GÓMEZ 2018, PINHEIRO et al. 
2018, MARINHO et al. 2022, SILVA JUNIOR et 
al. 2022). Assim, em parte pela afinidade de alguns 
poucos fósseis de tetrápodes da unidade em Minas 
Gerais, mas principalmente por sua sobreposição 
estratigráfica à Formação Adamantina, infere-
se uma idade mais nova (possivelmente 
Maastrichtiano) para a Formação Marília (Figura 
7). Tal inferência é condizente com uma idade 
máxima de 81 ±4 Ma (Santoniano-Campaniano), 
estimada a partir de termocronologia por traços de 
fissão em cristais de zircão (DIAS et al. 2021) da 
Formação Marília na região de Uberaba (Formação 
Serra da Galga sensu SOARES et al. 2021).

6  CONSIDERAÇÕES FINAIS

A Bacia Bauru no estado de São Paulo 
fornece uma janela paleobiológica única para 
o entendimento dos ambientes continentais 
do Cretáceo. Com mais de cinquenta táxons 
registrados, sua rica fauna de tetrápodes possui 
padrões únicos, como uma riqueza sem precedentes 
de Crocodyliformes. Os mais antigos depósitos com 
tetrápodes da Bacia Bauru em São Paulo pertencem 
à Formação Santo Anastácio, de registro fóssil 
incipiente (Figura 8) e provável idade neocretácica. 
Já no contexto do Grupo Bauru, a Formação 

FIGURA 8 – Reconstrução paleoambiental da Formação Santo Anastácio. Fauna representada: Caip. 
attenboroughi (à direita) e grupo do Podocnemidoidea de Rubinéia (à esquerda). Ilustração por Jorge Blanco.
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FIGURA 9 – Reconstrução paleoambiental da Formação Adamantina na região de Presidente Prudente. Fauna 
representada: par de Au. magnificus (ao fundo), grupo de Baurue. elegans (à frente) e bando dos enantiornites 
do “William’s quarry” (ao centro). Ilustração por Jorge Blanco.

FIGURA 10 – Reconstrução paleoambiental da Formação Adamantina na região de General Salgado. Fauna 
representada: Arm. arrudai (ao fundo), Baurus. salgadoensis (à direita) e par de Brasiles. stardusti (à frente). 
Ilustração por Jorge Blanco.
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FIGURA 12 – Reconstrução paleoambiental da Formação Marília na região de Monte Alto. Fauna representada: 
Titanoc. iorii (à frente), K. itaata (ao fundo à direita) e grupo de titanossauros (ao fundo à esquerda). Ilustração 
por Jorge Blanco.

FIGURA 11 – Reconstrução paleoambiental da Formação Adamantina na região de São José do Rio Preto. 
Fauna representada: Ib. parva (ao fundo à esquerda), Tha. simonattoi (ao fundo no centro), Megaraptoridae (ao 
fundo à direita) e par de Candidodontidae (à frente). Ilustração por Jorge Blanco.
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Adamantina congrega diferentes assembleias 
fossilíferas e litologias depositadas em um 
contexto fluvial único, com idade estimada para o 
Santoniano-Campaniano, como bem representadas 
pelas faunas das regiões de Presidente Prudente 
(Figura 9), General Salgado (Figura 10), São José 
do Rio Preto (Figura 11), Monte Alto e Marília. 
Nas duas últimas regiões, a Formação Marília se 
sobrepõe à Formação Adamantina, encerrando o 
ciclo deposicional da Bacia Bauru. Sua fauna no 
estado de São Paulo (Figura 12) não é tão rica 
como no Triângulo Mineiro, tendo uma idade 
provavelmente maastrichtiana.

Em linhas gerais, o histórico das pesqui-
sas com os tetrápodes fósseis da Bacia Bauru em 
São Paulo demonstra a importância da implanta-
ção de unidades centrais de investigação como o 
“Instituto Geológico”, da interiorização do ensi-
no universitário e do financiamento público tan-
to de atividades de pesquisa quanto para formação 
de pessoal qualificado em ciências. Demonstra 
também a importância de iniciativas não gover-
namentais, facilitadas pelo apelo da paleontolo-
gia junto ao público em geral, muitas vezes cen-
tradas em indivíduos proativos das comunidades 
locais, que resultaram na coleta e preservação de 
fósseis por fim incorporados ao patrimônio pú-
blico. Ainda, em consonância com o Decreto-Lei 
4.146, de 4 de março de 1942 (BRASIL 1942), a 
ausência de barreiras à investigação desenvolvida 
por pesquisadores de outras unidades da federação 
tornou a pesquisa paleontológica no estado mais 
dinâmica e ambiciosa. Em tempo de incertezas, 
esperamos que o estado continue tanto cumprin-
do seu papel de fomentador do desenvolvimento 
científico, quanto incentivando por meio da edu-
cação formal ou informal a curiosidade científica 
e a busca individual por conhecimento em sua po-
pulação. Elementos esses que foram fundamentais 
para os grandes avanços observados nos últimos 
cem anos.
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