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PANORAMA DOS DESASTRES CLIMATOLÓGICOS, HIDROLÓGICOS, 
METEOROLÓGICOS E GEOLÓGICOS DURANTE O PERÍODO DE 2010 – 2019

Maria Giovana PARIZZI

RESUMO

O artigo apresenta um panorama sobre grupos de desastres climatológicos, hi-
drológicos, meteorológicos e geológicos ocorridos no mundo durante os anos de 2010 
a 2019.  Os desastres são descritos em termos de categoria, número de ocorrências, 
número de óbitos e de pessoas afetadas. Os dados foram obtidos a partir da consulta 
de bancos de dados disponíveis em sites de internet e artigos e revistas especializados 
em gestão de desastres. Para a obtenção dos dados internacionais foram consultados:  
Banco de Dados de Eventos Emergentes (EM-DAT) associado ao Centro de Pesquisa 
em Epidemiologia de Desastres (CRED); Relatórios Anuais de Desastres do CRED; 
banco de dados do site da Organização Mundial da Saúde (World Health Organiza-
tion – WHO); relatórios do Escritório das Nações Unidas para a Redução dos Riscos 
de Desastres (United Nations Office of Disaster Redution Risk – UNDRR); além de 
fontes de periódicos. Foi possível observar que o ano de 2010 foi o ano com maior 
número de óbitos devido a desastres concentrados no Haiti, Rússia e Somália.  Os 
terremotos, as ondas de calor, as inundações e as secas foram os fenômenos que 
mais ocasionaram mortes relacionadass aos desastres geológicos, meteorológicos, 
hidrológicos e climatológicos. Muitos desastres biológicos secundários são citados 
como consequências dos grupos de desastres analisados e muitas vezes decorrentes 
das condições indignas impostas às populações afetadas por eles. Alguns fatores po-
dem ser citados como de suma importância para justificar os desastres, dentre eles, 
a magnitude e frequência do fenômeno, a predisposição de alguns países a sofrerem 
com o impacto de mais de um tipo de fenômeno, muitas vezes, em um mesmo ano; a 
preparação da população para o enfrentamento do desastre, e a situação social, políti-
ca e econômica que irá indicar o grau de vulnerabilidade e capacidade de recuperação 
da população.

Palavras-chave: Desastres climatológicos; Desastres hidrológicos; Desastres meteoro-
lógicos; Desastres geológicos. 

ABSTRACT

OVERVIEW  OF  CLIMATOLOGICAL, HYDROLOGICAL,  METEOROLOGICAL 
AND GEOLOGICAL DISASTERS DURING THE PERIOD 2010 – 2019. The article 
presents an overview of groups of climatological, hydrological, meteorological and 
geological disasters that occurred in the world during the years 2010 to 2019. In this 
article, disasters will be described in terms of category, number of occurrences, number 
of deaths and people affected. Data were obtained by consulting the database available 
on websites and articles and magazines specialized in disaster management. To obtain 
international data, the following were consulted: the Emerging Events Database (EM-
DAT) associated with the Centre for Research on Epidemiology on the Disasters (CRED); 
the CRED Annual Disaster Reports; the World Health Organization (WHO) website 
database; reports from the United Nations Office of Disaster Reduction Risk (UNDRR); 
as well as journal sources. It was possible to observe that the year 2010 was the year 
with the highest number of deaths due to disasters concentrated in Haiti, Russia and 
Somalia. Earthquakes, heat waves, floods and droughts were the phenomena that most 
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caused deaths related to geological, meteorological, hydrological and climatological 
disasters. Many secondary biological disasters were cited as consequences of the 
groups of disasters analysed and often arising from the unworthy conditions imposed 
on populations affected by other groups of disasters. Some factors can be cited as 
extremely important to justify disasters, among which the magnitude and frequency 
of the phenomenon; the predisposition of some countries to suffer from the impact of 
more than one type of phenomenon many times, in the same year; the preparation of the 
population to face the disaster; and the social, political, and economic situation that will 
indicate the degree of vulnerability and capacity for recovery of the population.

Keywords: Climatological disasters; Hydrological disasters; Meteorological disasters; 
Geological disasters.

1 INTRODUÇÃO

Desastres são frequentes no mundo e, a cada 
ano, causam perdas e sofrimento humano, danos 
materiais e nos ecossistemas. Afetam milhares de 
pessoas, impactando negativamente a realização 
dos objetivos de desenvolvimento econômico e so-
cial em níveis nacional, regional ou local. 

De acordo com a última definição da Estra-
tégia Internacional das Nações Unidas para Re-
dução de Desastres – UNISDR (2009) “desastre é 
uma grave interrupção do funcionamento de uma 
comunidade ou sociedade envolvendo perdas e 
impactos humanos, materiais, econômicos ou am-
bientais generalizados, que excedem a capacidade 
da comunidade ou sociedade afetada para lidar 
com o uso de seus próprios recursos". Nas últimas 
décadas, as sociedades estão cada vez mais cons-
cientes de que os desastres podem ser analisados   
como resultado de processos de longo prazo; em 
que o risco é criado anos ou décadas antes que o 
desastre se manifeste.

Entretanto, o conceito de desastre vem sen-
do amplamente debatido em diversas áreas cien-
tíficas. Após analisar vários aspectos conceituais 
sobre desastres, FAVERO et al. (2014) constaram 
que sua definição  não é  simples, uma vez que 
abrange diferentes eventos e/ou processos com ca-
racterísticas distintas. Além disso, um desastre não 
pode ser compreendido desvinculado do contexto 
no qual ele ocorre, mas devem ser consideradas as 
variáveis físicas, sociais, políticas, econômicas e 
outras que possam estar implicadas. FAVERO et 
al. (2014) propõem a definição para o termo desas-
tre como um processo que tem sua origem na in-
teração entre seres humanos e seu contexto social, 
salientando-se que, mais do que um evento agudo, 

um desastre é a expressão aguda da vulnerabili-
dade em suas diferentes dimensões (física, social, 
econômica e ambiental). Os desastres desafiam a 
capacidade humana de resposta, podendo trazer 
consigo perdas repentinas e prolongadas no tempo. 

No âmbito da gestão de desastres, resiliência 
é entendida como a capacidade de um sistema, co-
munidade ou sociedade exposta a riscos de resis-
tir, absorver, adaptar-se e recuperar-se dos efeitos 
de um perigo de maneira tempestiva e eficiente, 
a partir, por exemplo, da preservação e restaura-
ção de suas estruturas básicas e funções essenciais 
(UNISDR 2009). Para FREITAS et al. (2012) as 
condições de vulnerabilidade resultam de proces-
sos sociais e mudanças ambientais que  são deno-
minadas de vulnerabilidade socioambiental, sendo 
consequência de estruturas socioeconômicas que 
produzem simultaneamente condições de vida 
precária e ambientes deteriorados, se expressando 
também como menor capacidade de redução de 
riscos e baixa resiliência. Segundo SCHUMANN 
& MOURA (2015) o conceito de vulnerabilidade 
é delimitado por processos sociais, dinâmicos e 
multigeracionais que envolvem pelo menos três 
dimensões: exposição a trajetórias de riscos, capa-
cidades internas e externas de reação e possibilida-
des de adaptação, baseada tanto na intensidade do 
risco, quanto na resiliência das pessoas.

O Centro de Pesquisa em Epidemiologia de 
Desastres (CRED) registra constantemente em um 
banco de dados os eventos graves ou emergentes 
em todo o planeta: EM-DAT – The Emergency 
Events Database. De acordo com o banco de dados 
de eventos emergenciais fornecido pelo referido 
centro, os desastres se dividem em grupos e sub-
grupos conforme o perigo (hazard) desencadeador, 
como exposto no quadro 1. 
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Nota-se no quadro 1 que o EM-DAT utiliza a 
classificação de hazard do glossário do IRDR (2014), 
onde movimentos de massa foram considerados fenô-
menos geofísicos/geológicos, como também hidrológi-
cos. No caso, os movimentos de massa geológicos são 
os escorregamentos, subsidências, colapsos, que são 
desencadeados de forma independente da presença de 
água. Já os movimentos de massa considerados hidro-
lógicos são as avalanches de neve e fluxos de detritos, 
lama e rochas desencadeados por tempestades e chuvas 
intensas. Esta classificação foi adotada no presente 
artigo. Embora tratados em grupos individualizados, 
sabe-se que uma situação de desastre decorrente de 
fenômenos tecnólogicos ou naturais pode induzir o 
desastre social e biológico, ou vice-versa. Há uma 
relação de interdependência entre os grupos. 

Enfatiza-se que, de acordo com o WORLD 
BANK (2010), os eventos perigosos podem ser 
considerados naturais, mas os desastres não são 
naturais. São produzidos socialmente e por fatores 
ligados ao grau de exposição das pessoas afetadas 
e à vulnerabilidade das sociedades, que se encontra 
estreitamente e inversamente relacionada ao nível 
de desenvolvimento econômico e social e à capaci-
dade de recuperação aos desastres, ou seja, a resili-
ência. Por esta razão, neste artigo o termo desastre 
natural foi substituído por desastre desencadeado 
por fenômenos naturais.

Este artigo apresenta um panorama dos de-
sastres causados por fenômenos climatológicos, 

hidrológicos, meteorológicos e geológicos ocorri-
dos no mundo durante a década de 2010 a 2019 
e visa contribuir com o debate sobre a frequência 
ou ciclicidade, seus impactos e as relações com a 
vulnerabilidade. Desastres biológicos e tecnológicos 
serão abordados quando relacionados às consequên-
cias diretas ou indiretas dos desastres de origem 
climatológicas, hidrológicas, meteorológicas e 
geológicas.

2 MÉTODOS

O levantamento sobre as ocorrências dos 
desastres causados por fenômenos naturais e seus 
impactos durante os anos de 2010 a 2019 foi rea-
lizado a partir da consulta do banco de dados dis-
poníveis em sites de internet e artigos e revistas 
especializados em gestão de desastres. Para a ob-
tenção de dados internacionais foram consultados: 
site do Banco de Dados de Eventos Emergentes 
(EM-DAT) associado ao Centro de Pesquisa em 
Epidemiologia de Desastres (CRED); Relatórios 
Anuais de Desastres do CRED; banco de dados 
do site da Organização Mundial da Saúde (World 
Health Organization – WHO); relatórios do Escri-
tório das Nações Unidas para a Redução dos Ris-
cos de Desastres (United Nation Office of Disaster 
Redution Risk – UNDRR); além de outras fontes de 
periódicos que serão citadas ao longo do artigo. 
Para a obtenção de dados do Brasil foram consul-

GRUPO SUBGRUPO TIPO

Natural Geológico/Geofísico Terremotos, tsunamis, vulcanismo, movimentos de massa inde-
pendentes da presença de água: escorregamentos, queda de blocos, 
subsidência e colapsos. 

Hidrológico Inundações, enchentes, alagamentos, enxurradas, ressacas do mar, 
movimentos de massa dependentes da presença de água: avalan-
che de neve, fluxo de detritos, lama e quedas de rochas. 

Meteorológico Ciclones tropicais, ciclones extra-tropicais, tempestades.

Climatológico Temperaturas extremas (ondas de frio, ondas de calor), secas/
estiagem, incêndios naturais

Biológico Doencas infecciosas virais, bacterianas, parasíticas, fúngicas e 
priônicas, pragas de insetos e zoonoses.

Tecnológico Derivado de condições tecnológicas ou industriais, procedimen-
tos perigosos, falhas infraestruturais ou de determinadas ações 
humanas (poluição industrial, radiação nuclear, incêndios e 
vazamentos de produtos químicos, acidentes de trânsito, indus-
triais, quedas de edificações, quedas de aeronaves, etc).

Complexo ou 
Humano

Induzidos total ou predominantemente por atividades e decisões 
humanas, por exemplo: fome, terrorismo, guerras e conflitos.

QUADRO 1 – Grupos e tipos de Desastres conforme o Centro de Pesquisas em Epidemiologia de Desastres – CRED.
CHART 1 – Disaster groups and types according to the Centre for Research on Epidemiology on the Disasters – CRED.
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tados Boletins Epidemiológicos do Centro Nacio-
nal de Monitoramento e Alertas de Desastres Naturais 
(CEMADEN), vinculado ao Ministério da Ciência, 
Tecnologia e Inovação, Brasil; Sistema Integrado de 
Informações sobre Desastres (S2iD) do Ministério do 
Desenvolvimento Regional, Brasil; Boletins e Planos 
de Emergências Pluviométricas de Coordenadorias 
Estaduais de Proteção e Defesa Civil. Os dados obti-
dos foram inseridos e tratados em planilhas de Excel, 
sendo elaborados cinco gráficos referentes ao período 
de 2010 a 2019: (1) total de ocorrências, óbitos e pes-
soas afetadas para cada grupo de desastres analisados 
no mundo, (2) total dos desastres desencadeados para 
cada grupo no Brasil, diferenciados por tipo, número 
de ocorrências, número de óbitos e de vítimas/pessoas 
afetadas, (3) total de óbitos e pessoas afetadas por de-
sastres climatológicos, hidrológicos, meteorológicos e 
geológicos, (4) óbitos e pessoas afetadas no mundo a 
cada ano para cada tipo de desastres (climatológico, 
hidrológico, meteorológico e geológico), e  (5) total de 
óbitos e pessoas afetadas por subgrupos de desastres 
climatológicos, hidrológicos, climatológicos e geoló-
gicos. Consideram-se pessoas afetadas aquelas que ne-
cessitam de assistência imediata durante uma situação 
de emergência. O indicador afetado é frequentemente 
relatado e é utilizado para transmitir a extensão, o im-
pacto ou a gravidade de um desastre em termos não 
espaciais (EM-DAT 2020). Geralmente o número de 
pessoas afetadas está na ordem de dezenas a centenas 
de milhão, o número de óbitos na ordem de dezenas a 
centenas de milhar e as ocorrências na ordem de cente-
nas. Por esta razão os eixos verticais dos gráficos estão 
em escala logarítmica.  

Foi observada uma diferença grande entre o 
número de registros fornecidos pelas diversas fontes 
nacionais e internacionais consultadas. Entende-se que 
ainda não existe padronização dos conceitos e metodo-
logias para registro de ocorrências de desastres entre os 
órgãos internacionais e nacionais, havendo discrepân-
cias entre as informações fornecidas. Essa discrepância 
entre os registros também foi apontada por MARCE-
LINO et al. (2006) e CARMO & ANAZAWA (2014), 
que mencionaram que o EM-DAT é marcado por di-
ficuldades materializadas na variação de conceitos e 
metodologias de obtenção de dados de diferentes pa-
íses, sendo identificadas inconsistências em termos de 
omissão, quantificação e classificação de desastres. 

Para a inserção de registro de desastres no 
banco de dados do EM-DAT é necessário que pelo 
menos um dos seguintes critérios deva ser atendido: 

• Óbitos: 10 ou mais mortes de pessoas;
• Afetados: 100 ou mais pessoas afetadas/

feridas/sem teto;

• Declaração/recurso internacional: declara-
ção do país de estado de emergência e/ou apelo à 
assistência internacional;

• Alguns critérios secundários também são 
levados em consideração quando faltam números, 
como anúncios, tais como “Desastre significativo/
dano significativo (ou seja, “piores desastres da dé-
cada” e/ou “foi o desastre com o maior dano para 
o país”);

• Nome do evento: Qualquer especificação 
relacionada ao desastre que permita sua identifica-
ção (ou seja, “Mitch” para o nome da tempestade, 
“Boeing 707” para o tipo de avião em um acidente 
aéreo, nome das doenças como “Cólera” para uma 
epidemia, “Etna” para o nome do vulcão, etc.);

• Para facilitar a obtenção de informações exis-
tem ligações entre registros de diversos bancos de da-
dos de desastres e sites de troca de informações sobre 
desastres, como o Relief Web (EM-DAT 2020).

Para a elaboração dos gráficos e tabelas apre-
sentados neste artigo foram necessários ajustes e 
atualização de informações. Dados numéricos sobre 
desastres internacionais foram fiéis ao banco de da-
dos do EM-DAT. Os dados sobre desastres ocorridos 
no Brasil foram obtidos a partir da comparação dos 
registros do EM-DAT com fontes nacionais (CE-
MADEN e o S2iD) e estaduais (Boletins e Planos 
de Emergências Pluviométricas de Coordenadorias 
Estaduais de Proteção e Defesa Civil), sendo adota-
dos os registros com maior detalhamento de valores. 
A partir da informação obtida pelos bancos de dados 
sobre determinados desastres como categoria, local 
de ocorrência e impactos buscou-se mais detalhes 
por meio de pesquisas de internet sobre  notícias e 
artigos relacionados ao evento ou desastre.

Neste artigo optou-se discutir os desastres 
ocorridos a cada ano do período analisado, destacan-
do os desastres geológicos/geofísicos, hidrológicos, 
climatológicos e meteorológicos. Desastres biológi-
cos e tecnológicos foram analisados separadamente, 
apenas quando se tratava de desastres secundários 
resultantes de impactos de desastres geológicos, cli-
máticos, hidrológicos ou meteorológicos.

Sobre a relação entre os desastres e a vulne-
rabilidade utilizou-se o índice de desenvolvimento 
humano (IDH) dos países envolvidos. O IDH é um 
indicador elaborado pela Organização das Nações 
Unidas usado para medir a qualidade de vida das 
pessoas em várias regiões do mundo. Leva em con-
ta o Produto Interno Bruto – PIB per capita – em 
dólares ajustados ao poder de compra no país, a 
saúde e a educação, todos com o mesmo peso de 
1/3. O resultado é ordenado segundo valores ob-
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tidos no cálculo, assumindo valores relativos que 
vão de 0 – pior situação de desenvolvimento 
humano – até 1, melhor situação de desenvolvi-
mento humano. Segundo os padrões da ONU, a 
região ou país é de alto desenvolvimento quan-
do o IDH é maior ou igual a 0,8, médio, de 0,79 
a 0,5, e baixo, de 0,49 ou menos (UNDP 2022). 
Além disso, foram obtidas mais informações so-
bre a situação de vulnerabilidade social de alguns 
países por meio de outras fontes bibliográficas de 
periódicos e jornais.

3. DESASTRES DESENCADEADOS POR 
FENÔMENOS GEOLÓGICOS/GEOFÍSICOS, 
HIDROLÓGICOS, CLIMÁTICOS E METEO-

ROLÓGICOS ENTRE 2010 E 2019

A partir da análise do banco de dados do EM-
-DAT (2020), calculou-se os valores de ocorrências, 
óbitos e pessoas afetadas por desastres geológicos, 
climatológicos, hidrológicos e meteorológicos a 
cada ano durante o período de 2010 a 2019. Durante 
2010 e 2019 a média de ocorrências foi em torno de 
350 desastres a cada ano totalizando 3.514 registros 
(Figura 1). O total de óbitos foi de 452.583, e o nú-
mero de pessoas afetadas foi 1.720.990.927, ou seja, 
mais de 1,7 bilhão de pessoas (Figura 1).

Observa-se pelo gráfico da figura 1 que o ano 
de 2010 se destacou com o maior número de óbitos 
(317.661), ou seja, 70% do total de óbitos do perí-
odo, o ano de 2015 teve o maior número de pessoas 
afetadas (25% do total) e o ano de 2014 foi o ano 
com menos óbitos (7.988). 

Alguns desastres ocorridos a cada ano foram 
descritos com o intuito de ilustrar as ocorrências 
do ponto de vista de sua origem, magnitude, lo-
calização e consequências. Desastres ocorridos no 
Brasil, independente de registro pelo EM-DAT, 
também foram discutidos a cada ano do período 
avaliado. 

2010 – Durante o ano de 2010 um total de 411 
desastres desencadeados por fenômenos naturais 
causou mais de 317 mil óbitos em todo o mundo, 
mais de 223 milhões de pessoas afetadas e, segun-
do GUHA-SAPIR et al. (2011), houve US$ 123,9 
bilhões de danos econômicos. Somente o terremo-
to de 7 pontos na escala Richter, ocorrido em janei-
ro no Haiti, causou 222.570 mortes e teve mais de 
39,1% de sua população afetada, ou um total de 3,9 
milhões de pessoas. Este foi o desastre desta déca-
da que causou o maior número de vítimas, caracte-
rizando o risco geológico como o mais perigoso em 
termos de mortalidade. Outros dois terremotos de 
magnitude 7.1 e 8.8 pontos na escala Richter oca-

FIGURA 1 – Total de ocorrências, óbitos e pessoas afetadas a cada ano por processos climatológicos, hidroló-
gicos, meteorológicos e geológicos no mundo durante o período de 2010 a 2019. (Elaborado pela autora a partir 
das fontes:VOS et al. (2010); GUHA-SAPIR et al. (2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017); CRED (2018, 
2019); EM-DAT (2020).
FIGURE 1 – Total occurrences, deaths and people affected each year by climatological, hydrological, meteorological and geological 
processes in the world during the period from 2010 to 2019. (Prepared by the author from the sources:VOS et al. (2010); GUHA-SAPIR 
et al. (2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017); CRED (2018, 2019); EM-DAT (2020).
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sionaram 2.968 e 562 óbitos, respectivamente, na 
China e no Chile. Muitas mortes foram relatadas na 
Rússia, que foi afetada por fenômenos climáticos 
e hidrológicos como temperaturas extremas, inun-
dações e incêndios florestais, somando um total 
de 55.800 mortes (GUHA-SAPIR et al. 2011). A 
maioria das mortes ocorreu devido à onda de calor 
de junho a agosto. Na Somália a seca prolongada 
causou a morte de 20.000 pessoas.

A erupção do vulcão Eyjafjallajoekull, no sul 
da Islândia, não ocasionou óbitos, mas uma fase 
da erupção, em 14 de abril de 2010, gerou nuvens 
de cinzas que forçaram a paralisação generalizada 
do transporte aéreo europeu, afetando milhares de 
vôos. A Associação Internacional de Transportes 
Aéreos (IATA), em 2011, estimou para a indús-
tria aérea mundial um prejuízo de 148 milhões de 
Euros por dia durante a interrupção.  No mesmo 
ano os bancos de dados brasileiros (CEMADEN 
e S2iD) registraram 862 ocorrências de desastres, 
sendo 643 concentradas entre os meses de janeiro a 
abril, geralmente em períodos de chuva. Santa Ca-
tarina, Rio de Janeiro, Piauí e Rio Grande do Sul fo-
ram os estados com maior número de ocorrências, 
totalizando 58% da ocorrência nacional (BRASIL 
2011). Os desastres hidrológicos foram os mais 
numerosos e que causaram a maioria das mortes 
no país. No Estado do Rio de Janeiro 53 pessoas 

morreram durante um temporal na madrugada do 
primeiro dia de janeiro. A chuva forte provocou um 
deslizamento no Morro da Carioca no município 
de Angra dos Reis e derrubou centenas de casas. 
Foram 22 mortos e milhares de desabrigados. Na 
Ilha Grande, também em Angra dos Reis, um es-
corregamento causou o soterramento de uma pou-
sada na enseada do Bananal, matando 31 pessoas 
(LAURIANO 2010). O total de óbitos no Brasil em 
2010 registrados pelo EM-DAT foi de 363 pessoas. 
Os processos mais comuns foram estiagem/seca, 
enxurradas, inundações, alagamentos, enchentes e 
escorregamentos (BRASIL 2011). A figura 2 exibe 
a relação de desastres hidrológicos, climatológicos 
e meteorológicos ocorridos no Brasil durante 2010 
a 2019. Ressalta-se que não são citados desastres 
geológicos na figura 2, uma vez que no presente 
artigo utiliza-se o critério do EM-DAT, que inclui 
os movimentos de massa dependentes da presença 
de água como sendo do tipo hidrológico. 

2011 – O ano de 2011 foi o segundo ano do 
período com maior mortalidade, com 349 ocorrên-
cias, 30.696 óbitos e 209 milhões de vítimas (EM-
-DAT 2020). Nas Filipinas registrou-se o maior 
número de ocorrências (33) de desastres de toda 
sua história. O país foi afetado por 18 inundações e 
deslizamentos de terra, 12 tempestades, duas erup-
ções vulcânicas e um terremoto de grande magni-

FIGURA 2 – Total dos desastres desencadeados por fenômenos climatológicos (C), hidrológicos (H), meteoro-
lógicos (M) e geológicos (G) no Brasil na década 2010 - 2019, diferenciados por tipo e número de óbitos e de 
pessoas afetadas. Elaborado pela autora a partir das fontes: MINAS GERAIS (2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 
2019a, 2019b, 2020); BRASIL (2020a); EM-DAT (2020).
FIGURE 2 - Total of disasters triggered by climatological (C), hydrological (H), meteorological (M) and geological (G) phenomena 
in Brazil in the 2010 - 2019 decade, differentiated by type, and number of deaths and affected persons. Prepared by the author from 
the sources: MINAS GERAIS (2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019a, 2019b, 2020); BRASIL (2020a); EM-DAT (2020).
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tude (GUHA-SAPIR et al. 2012).  O ciclone tropi-
cal Washi (Sendong) atingiu o país em dezembro e 
causou 1.439 mortes. 

O terremoto Tohoku, seguido de tsuna-
mi, ocorrido em março no Japão causou cerca de 
19.850 mortes, representando 64,5% da morta-
lidade por desastres em todo o mundo em 2011 
(GUHA-SAPIR et al. 2012). 

Um tornado catastrófico classificado como 
EF-5 (ventos superiores a 320 km/h) passou por 
Joplin, Missouri, Estados Unidos da América 
(EUA). O tornado de Joplin é reconhecido como 
um dos piores desastres naturais da história recente 
em solo americano, resultando em mais de 1.000 
pessoas feridas e 158 mortes (HAZAEL & MAR-
TINES 2018). 

O Brasil registrou mais de 970 mortes causa-
das pelos impactos das inundações e dos desliza-
mentos de terras provocados pelas chuvas de 2011, 
ocorridos na região serrana do estado do Rio de 
Janeiro (BANCO MUNDIAL 2011). 

2012 – Em 2012, 357 ocorrências foram re-
gistradas pelo EM-DAT (2020), mas o número de 
9.781 mortes foi reduzido, se comparado aos dois 
anos anteriores. Os desastres mais impactantes fo-
ram o tufão Bopha nas Filipinas (1.901 óbitos), se-
guido de inundações no Paquistão, Nigéria, Rússia 
e China, somando 1.166 óbitos, um terremoto no 
Irã com 363 óbitos, ondas de frio no Peru, Índia e 
Rússia, somando 671 óbitos, e uma avalanche no 
Paquistão com 135 óbitos. O ciclone tropical regis-
trado na ilha filipina de Mindanao afetou em torno 
de 6 milhões de pessoas. 

No Brasil, foi relatada a ocorrência de 376 
eventos hidrológicos (BRASIL 2013a, b), os quais 
causaram 93 óbitos e afetaram 299 mil pessoas (Fi-
gura 2). Foram afetados 3.781 municípios, sendo 
que 65,06% deles devido à seca/estiagem. A região 
Nordeste teve o maior percentual de municípios 
atingidos pela estiagem com 47,16% (BRASIL 
2013a). No entanto, o maior número de óbitos foi 
devido aos escorregamentos (26) e inundações, 
enxurradas e alagamentos (45). A maior parte dos 
escorregamentos relacionados às chuvas ocorreu 
no estado de Minas Gerais (60%), seguidos pelos 
estados do Rio de Janeiro com 19% e o Espírito 
Santo com 8% (BRASIL 2013a).

2013 – O número de óbitos em 2013 foi um 
pouco mais que o dobro dos óbitos de 2012, com 
21.625 mortes. No entanto, o número de pessoas 
afetadas foi cerca de 21 milhões inferior. Somente 
o ciclone tropical Haiyan foi responsável por 7.354 
óbitos nas Filipinas. Inundações (Índia, Paquistão 

e Camboja), ondas de calor (Reino Unido, Índia e 
Japão) e terremoto (Filipinas) causaram, respecti-
vamente, 6.721, 1.655 e 230 mortes (GUHA-SA-
PIR et al. 2014). Na Índia, em maio, houve uma 
inundação repentina conhecida como “Tsunami do 
Himalaia” na região sub-Himalaia de Uttarakhand. 
Houve mais de 5.700 mortes e milhares de desa-
brigados (GUHA-SAPIR et al. 2014). No Brasil 
foram reportadas 499 ocorrências de fenômenos 
naturais, que causaram 181 óbitos e 247.410 pes-
soas afetadas (BRASIL 2014), conforme a figura 
2. Foram afetados 4.433 municípios, sendo que 
70,99% deles devido à seca/estiagem. Escorrega-
mentos, chuvas intensas, enxurradas e inundações 
causaram, respectivamente, 30, 41, 38 e 36 mortes 
(BRASIL 2014), sendo 120 mortes na região Su-
deste do país. Ao Estado de Minas Gerais foi atri-
buída a ocorrência de 63% dos escorregamentos, 
seguido do Estado do Rio de Janeiro, com 21%. 

2014 – O ano de 2014 foi marcado pelo me-
nor número de óbitos pelo mundo, totalizando 
7.988 mortes. A redução do total de óbitos coincide 
com a redução do número de ocorrências de de-
sastres geológicos, hidrológicos e meteorológicos, 
como enchentes (137 casos) e temperaturas extre-
mas (18 casos). Entretanto, o número de pessoas 
afetadas pelos desastres naturais não reduziu, sendo 
maior que em relação aos dois anos anteriores (2013 
e 2012). Comparado aos anos anteriores, também 
houve redução do número de mortes por tempesta-
des (1239), enchentes (3.634) e terremotos (733). 
Por outro lado, o número de vítimas fatais devido 
às atividades vulcânicas (102) foi o segundo maior 
desde 2004 para este tipo de desastre e o número 
de óbitos devido aos movimentos massa de origem 
hidrológica (958), o terceiro mais alto. Porém, tais 
níveis de mortalidade permanecem muito abaixo 
dos valores encontrados para os outros tipos de 
desastres (GUHA-SAPIR et al. 2015). Duas secas 
prolongadas, sendo uma no Brasil (27 milhões de 
pessoas afetadas) e outra na China (27,5 milhões 
de afetados), uma inundação na China (15 milhões 
de vítimas) e o Tufão Rammasun na China e nas 
Filipinas (9,9 e 4,7 milhões de pessoas afetadas, 
respectivamente) responderam por quase 60% do 
total de pessoas afetadas (GUHA-SAPIR et al. 
2015). De acordo com COELHO et al. (2016) a 
região sudeste do Brasil sofreu durante os verões 
de 2013 e 2014 importantes déficits de precipita-
ção no norte da Bahia, oeste do Pernambuco e o 
leste do Piauí, resultando em condições de seca e 
uma crítica crise de água com impactos em diversos 
setores da sociedade. Em 2014 os eventos de escor-
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2017 – Em 2017 houve 9.766 óbitos e 103 
milhões de pessoas afetadas. Um deslizamento de 
terra na Serra Leoa em agosto, com 1.102 mortos e 
desaparecidos foi o evento causador de mais mor-
tes no mundo no ano de 2017, seguido pelo ciclone 
Okchi em dezembro, com 884 mortos na Índia e 
27 mortes no Sri Lanka. Em termos de ocorrên-
cias de desastres, 2017 foi caracterizado por mui-
tos furacões com grandes perdas, tanto econômicas 
quanto humanas, com pelo menos 340 mortos ou 
desaparecidos, decorrentes de três principais even-
tos meteorológicos: Irma, Maria e Harvey. Além 
dos furacões, as perdas também resultaram de dois 
grandes terremotos: um em setembro no México, 
com 369 mortes e um em novembro no Irã/Iraque, 
com pelo menos 450 mortes. Além disso, dois for-
tes incêndios florestais em Portugal contribuíram 
para o dano humano, com 64 mortes em junho e 45 
mortes em outubro. Uma única inundação matou 
834 pessoas e afetou quase 27 milhões de pessoas 
em agosto na Índia, Nepal e Bangladesh (CRED 
2018). 

Um total de 1.296 municípios brasileiros soli-
citou apoio ao Governo Federal para lidar com pro-
blemas relacionados à falta de chuva ou ao excesso 
delas. A maior parte dos reconhecimentos vigen-
tes foi por seca ou estiagem (71%), concentradas 
na região Nordeste e no norte do Estado de Minas 
Gerais. Já tempestades, inundações, alagamentos, 
enxurradas e escorregamentos, principalmente nas 
regiões Sul, Sudeste e Norte, foram 29% das si-
tuações emergenciais identificadas pelo Governo 
Federal (AMÂNCIO 2017). 

2018 – Em 2018 houve 11.781 óbitos e 84 
milhões de pessoas afetadas pelos desastres oca-
sionados por fenômenos naturais. Ressalta-se que 
a atividade vulcânica resultou em mais mortes para 
este tipo de desastre do que a soma de óbitos que 
ocorreram nos 18 anos anteriores. Em junho, a 
Erupção do Vulcão de Fuego na Guatemala matou 
mais de 400 pessoas e afetou mais de 1,7 milhões, 
enquanto no final de dezembro, a erupção de Anak 
Krakatau na Indonésia desencadeou um tsunami 
que matou mais de 400 pessoas nas ilhas de Suma-
tra e Java. Entretanto, o maior número de óbitos de 
2018 foi devido aos terremotos seguido de tsunami 
que afetaram a Indonésia com 4.340 mortes. Além 
disso, inundações foram responsáveis pela morte 
de 504 pessoas na Índia, 220 no Japão, 199 na Ni-
géria e 151 na Coréia do Norte (CRED 2019). 

No Brasil foram notificadas 70 mortes, sendo 
50 relacionadas a escorregamentos e 20 ligadas a 
inundações e chuvas intensas. Foram registradas 

regamentos no Estado do Espírito Santo causaram 
a morte de 64 pessoas em um total de 120 óbitos, 
devido a processos hidrológicos (BRASIL 2020).

2015 – Ao contrário de 2014, o ano de 2015 
foi marcado por elevado número de óbitos, totali-
zando 22.874, e de pessoas afetadas (cerca de 431 
milhões). Quatro desastres foram responsáveis por 
69,9% dos óbitos em 2015: o terremoto de Gorkha 
no Nepal, em abril (8.831 mortes) e três ondas de 
calor, respectivamente, na França (3.275 mortes), 
Índia (2.248 mortes) e Paquistão (1.229 mortes). 
Nepal, França e Malawi tiveram em 2015 seu ano 
mais mortal desde 2005, enquanto Bélgica e Gua-
temala o segundo, Índia e Paquistão, o terceiro e 
Afeganistão, o quarto (GUHA-SAPIR et al. 2016). 
No Brasil um escorregamento ocorrido em uma co-
munidade de Salvador, Bahia, foi responsável por 
15 óbitos de um total de 54 óbitos por desastres 
naturais. COELHO et al. (2016) relatam que a fal-
ta de precipitação no sudeste do Brasil em 2014 e 
2015 foi excepcional, porém não incomum. A in-
vestigação das causas da seca durante o verão de 
2014 e 2015 revelou que a mesma esteve associa-
da a uma cadeia de mecanismos, vinculada à fonte 
tropical anômala de calor ao norte da Austrália até 
a região sudeste do Brasil. 

2016 – Em 2016, em todo o mundo, os desas-
tres causaram 8.356 mortes e afetaram 205 milhões 
de pessoas. O número de óbitos foi o segundo me-
nor do período analisado (2010-2019).  GUHA-
-SAPIR et al. (2017) relatam que a seca na Índia 
afetou 330 milhões de pessoas em 2015 e 2016, o 
maior número de afetados por um desastre climato-
lógico já relatado. Duas outras secas na Etiópia e na 
China afetaram, cada uma, pelo menos dez milhões 
de pessoas. Inundações na China afetaram 375.000 
pessoas. A nevasca Jonas ou Snowzilla afetou 85 
milhões de pessoas nos EUA em janeiro, um núme-
ro que é o segundo maior já relatado para desastres 
meteorológicos (GUHA-SAPIR et al. 2017). 

  No Brasil registraram-se 69 mortes por de-
sastres hidrológicos (Figura 2). Segundo o Insti-
tuto Nacional de Meteorologia (INMET 2017), os 
efeitos do fenômeno El Niño, atuando desde 2015, 
influenciaram o padrão de chuvas em grande parte 
do Brasil. Na região Amazônica, as precipitações 
da estação chuvosa, verificadas no último trimes-
tre de 2015, diminuíram cerca de 50% em relação 
à média e continuaram abaixo da média pelo pri-
meiro semestre de 2016, deixando a região ainda 
mais seca. Esse cenário, de tamanha intensidade 
de redução das chuvas, não era registrado desde 
2002.
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372 ocorrências de eventos hidrológicos. Apenas 
um escorregamento ocorrido na comunidade Boa 
Esperança em Niterói, no Estado do Rio de Janeiro, 
foi responsável pela morte de 14 pessoas (BRASIL 
2020).

2019 – Em 2019, pelo menos 390 desastres 
foram relatados no EM-DAT (2020), matando 
11.782 pessoas e afetando outras 108 milhões. O 
número de eventos deste ano é ligeiramente supe-
rior à média dos últimos 10 anos. O evento mais 
mortal em 2019 foi a onda de calor que afetou a 
Europa, mais especificamente França, Bélgica e 
Holanda, com mais de 2.500 mortes. O segundo 
foi a inundação na Índia que durou de julho a outu-
bro, devido às altas chuvas de monção, afetando 13 
estados, e deixando quase 2.000 mortos. O ciclone 
Idai afetou Moçambique e Zimbábue (março) com 
quase 1.000 mortes. O furacão Dorian afetou os Es-
tados Unidos e as Bahamas em setembro, com pelo 
menos 358 mortes/desaparecidos (CRED 2020).  O 
ano foi particularmente caracterizado por grandes 
incêndios florestais, que além das perdas humanas, 
tiveram um impacto significante no meio ambien-
te. Os incêndios florestais australianos (setembro 
de 2019 a fevereiro de 2020) se destacaram, com 
a morte de 32 pessoas e de 500 milhões de ani-
mais, mais de seis milhões de hectares de floresta 
e arbusto queimados, milhares de casas destruídas 
e centenas de milhares de pessoas deslocadas. Na 
Califórnia, EUA, incêndios ocorreram em outubro 
e, embora com baixo impacto humano (cinco mor-
tes), causaram US$ 25 bilhões de perda econômica 
(CRED 2020). 

Na parte da Amazônia brasileira, em agosto, 
o número de queimadas na região triplicou em re-
lação ao mesmo mês do ano anterior, passando de 
10.421 em 2018 para 30.901 em 2019. O recorde 
anterior, há nove anos, foi de 45.018 focos de in-
cêndio na parte brasileira do bioma (INPE 2020). 
O período chuvoso no Brasil foi marcado por chu-
vas intensas acima da média esperada, causando 91 
mortes em todo país (BRASIL 2020).

4 DESASTRES BIOLÓGICOS E TECNOLÓ-
GICO DECORRENTES DOS DESASTRES 
CLIMATOLÓGICOS, HIDROLÓGICOS, 

METEOROLÓGICOS E GEOLÓGICOS DU-
RANTE O PERÍODO DE 2010 A 2019

Os grupos de desastres decorrentes de fenô-
menos geológicos, hidrológicos, meteorológicos e 
climatológicos, que têm como subtipos os terremo-
tos, as inundações e alagamentos, secas, estiagem, 

ciclones, trazem sérias consequências para a saúde 
pública, ocasionando desastres biológicos secun-
dários, como, também, podem ocasionar desas-
tres tecnológicos. De acordo com BRASIL (2018) 
os desastres de origem natural podem ocasionar 
óbitos, ferimentos, traumas, transtornos mentais, 
maior risco de doenças respiratórias, de acidentes 
com animais peçonhentos e de diversas doenças 
infecciosas, tais como leptospirose, hepatite A, 
diarreias, dengue, tétano acidental, febre tifoide e 
cólera. BRASIL (2018) ressalta que desastres nor-
malmente alteram a rotina dos serviços de saúde e/
ou a capacidade de resposta desses serviços. Exis-
tem também as situações em que as próprias unida-
des de saúde são atingidas pelo desastre de origem 
natural. No caso das inundações são os surtos de 
doenças resultantes, principalmente, do desloca-
mento de pessoas para abrigos superlotados e con-
taminação cruzada de fontes de água com material 
fecal e produtos químicos tóxicos. Inundações são 
geralmente seguidas pela proliferação de mosqui-
tos, resultando em um aumento de doenças trans-
mitidas por mosquitos, como a malária (BRASIL 
2018). KOUADIO et al. (2012) descrevem que 
terremotos resultam em destruição dos sistemas de 
água/saneamento e da degradação das condições 
sanitárias e no deslocamento populacional substan-
cial em abrigos não planejados e superlotados, com 
acesso limitado a alimentos e água segura. Tsuna-
mis têm um perfil clínico e de ameaça semelhante 
aos desastres decorrentes de fenômenos hidrológi-
cos. Avalanches e deslizamentos de terra também 
estão associados a transmissões de doenças infec-
ciosas e surtos.

Muitos dos desastres relacionados no item 3 
desse artigo foram associados a desastres biológi-
cos secundários e houve um caso de desencadea-
mento de desastre tecnológico. 

Sobre o terremoto ocorrido no Haiti em 2010, 
os primeiros dias após o incidente foram cruciais 
para salvar alguns dos soterrados e minimizar trau-
mas de parte da população, que não contava com 
hospitais adequados, nem com água potável e ali-
mentos em nível suficiente. Segundo CARDENAS 
(2010), um surto de cólera surgiu ao final de 2010, 
e afetou cerca de 100 mil pessoas, com taxa de le-
talidade de 2%. Estudos demonstraram que a cepa 
de Vibrium Cholerae que afetou o Haiti estava re-
lacionada com a cepa produtora da enfermidade do 
sul da Ásia. Esta cepa nunca havia sido detectada 
em países da América Latina e há a possibilidade 
de que tenha sido trazida por pessoas que vieram 
para ajudar as vítimas do desastre. TAKAHASHI 
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et al. (2012) relatam que a destruição causada pelo 
terremoto Tohoku ocorrido no Japão em 2011 dei-
xou as pessoas sem eletricidade, água, gás, com-
bustível por várias semanas. Depois do desastre, 
casos de pneumonia aumentaram rapidamente. 
Em Fukushima, Japão, o terremoto causou um 
tsunami que ocasionou uma explosão em usina nu-
clear (VEJA 2011, EM-DAT 2020). Estresse pós-
-traumático foi identificado em pessoas afetadas 
pelos escorregamentos da região Serrana do Rio 
de Janeiro em 2011 (FREITAS et al. 2012).  Em 
2011, após o tornado Joplin nos EUA, o Centro de 
Controle de Doenças (CDC) concluiu que fungos 
de uma ou mais fontes ambientais foram aerosso-
lizadas e espalhadas pelo Joplin em todo o vór-
tice. Em consequência, detritos foram inoculados 
em vítimas com lesões de trauma penetrante cau-
sando infecções fúngicas em pacientes internados 
com lesões traumáticas (HAZAEL & MARTINES 
2018). 

Após a inundação de 2013 na Índia, referen-
ciada na imprensa como Tsunami do Himalaia, 
foi relatado um surto de hepatite viral aguda entre 
crianças de um abrigo no distrito de Rudraprayag, 
no estado de Uttarakhand. Uma ligação foi levan-
tada entre os indivíduos infectados e as fontes de 
água comum com possíveis contaminações fecais 
(PAL et al. 2016). Diarreia, patógenos da febre en-
térica e o vírus da influenza B foram detectados 
após o terremoto de 2015 no Nepal (SHAKYA et 

al. 2018). ZHANG et al. (2019) mostram fortes 
evidências estatísticas de que a inundação de 2016, 
ocorrida na China, aumentou significativamente o 
risco de diarreia infecciosa nas populações afeta-
das pelo desastre.

5 DISCUSSÃO

Durante a década analisada os desastres decor-
rentes de fenômenos geológicos, hidrológicos, cli-
matológicos e meteorológicos foram responsáveis 
por afetar em torno de 1,7 bilhão de pessoas e por 
mais de 452 mil óbitos. (Figura 1). 

 O gráfico da figura 3 apresenta o total de óbi-
tos e afetados por tipo de desastre. Os desastres 
decorrentes de fenômenos hidrológicos foram res-
ponsáveis pelo maior número de pessoas afetadas, 
contabilizando mais de 697 milhões, seguido pelos 
desastres climatológicos (651milhoes), meteoroló-
gicos (340 milhões) e geológicos (41 milhões).  No 
entanto, os desastres geológicos, principalmente os 
terremotos, foram os responsáveis pelo maior nú-
mero de óbitos com um total aproximado de 269 
mil óbitos, seguidos pelos desastres meteorológi-
cos, com 102 mil óbitos, os desastres hidrológicos, 
com 62 mil óbitos e os desastres climatológicos, 
com 21 mil óbitos (Figura 3). 

O gráfico exibido na figura 4 mostra o número 
de óbitos e pessoas afetadas para cada tipo de de-
sastre e ano do período de 2010 a 2019. Destaca-

FIGURA 3 – Total de óbitos e pessoas afetadas por desastres climatológicos, hidrológicos, meteorologicos e 
geológicos na década de 2010 a 2019. (Elaborado pela autora com base na fonte: EM-DAT 2020).
FIGURE 3 - Total deaths and people affected by climatological, hydrological, meteorological and geological disasters in the decade 
2010 to 2019. (Prepared by the author based on the source: EM-DAT 2020).
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-se o ano de 2010 como o ano em que todos os 
tipos de desastres causaram o maior número de 
óbitos da década 2010-2019. Neste ano os óbitos 
por desastres climatológicos, geológicos e meteo-
rológicos corresponderam respectivamente a 95%, 
84% e 57% dos óbitos para estes tipos de desastres 
por todo o período analisado. Ressalta-se que em 
2010 a maioria dos óbitos por desastres geológicos, 
meteorológicos e climatológicos foram concentra-
dos respectivamente no Haiti (terremoto causando 
222.570 mortes), na Rússia (onda de calor causan-
do 55.736 mortes) e na Somália (seca causando 
20.000 mortes). 

Para os outros anos os desastres climatológi-
cos praticamente não causaram número elevado de 
óbitos, embora sejam os desastres com o segundo 
maior número de pessoas afetadas em todo o pe-
ríodo.

O gráfico exibido na figura 5 apresenta o 
número de óbitos e pessoas afetadas por grupo e 
subgrupo de desastres para todo o período de 2010 
a 2019. Dentre os desastres climatológicos desta-
cam-se como responsáveis pelo maior número de 

óbitos e de pessoas afetadas, respectivamente, as 
secas e os incêndios. Os subgrupos de desastres 
hidrológicos que mais se destacam são as inunda-
ções, com o maior número de óbitos e pessoas afe-
tadas, seguido pelos deslizamentos (movimentos 
de massa dependentes da água). O maior número 
de óbitos devido aos desastres meteorológicos cor-
responde às ondas de calor (69.531), seguido pelas 
tempestades associadas a ciclones tropicais e tem-
pestades convectivas (21.653) e pelas ondas de frio 
(4.391) e invernos severos (332).

No grupo dos desastres geológicos, os terre-
motos associados ou não a tsunamis se destacaram 
como o subgrupo com maior número de óbitos 
(268.523), seguidos pelas erupções vulcânicas 
(374) e escorregamentos independentes da presen-
ça de água (45).

O elevado número de óbitos relacionado aos 
terremotos se deve especialmente ao desastre ocor-
rido em 2010 no Haiti, que ocasionou 222.570 óbi-
tos, seguido pelos terremotos ocorridos em 2011 
no Japão (19.846 óbitos), em 2015 no Nepal (8.831 
óbitos) e em 2018 na Indonésia (4.340 óbitos). 

FIGURA 4 – Óbitos e pessoas afetadas no mundo a cada ano por desastres climatológicos (C), hidrológicos 
(H), meteorológicos (M), geológicos (G), durante o período de 2010 a 2019. (Elaborado pela autora com base 
na fonte: EM-DAT 2020).
FIGURE 4 - Deaths and people affected in the world each year by climatological (C), hydrological (H), meteorological (M), geolo-
gical (G) disasters, during the period from 2010 to 2019. (Prepared by the author based on the source: EM-DAT 2020).
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No Brasil os processos climatológicos, espe-
cialmente a seca e estiagem na região Nordeste, fo-
ram os responsáveis pelo maior número de pessoas 
afetadas nos anos de 2010, 2012 e 2014 (Figura 
2). Já os processos hidrológicos são responsáveis 
pelo maior número de óbitos e pessoas afetadas nas 
regiões Sul e Sudeste, devido a inundações e desli-
zamentos dependentes de água, que ocorreram em 
todos os anos, especialmente durante as estações 
chuvosas.

De um modo geral os fenômenos como terre-
motos, inundações, ondas de calor, tempestades e 
secas são os eventos mais perigosos, responsáveis 
pela maioria dos desastres da década de 2010 a 
2019. No entanto, como discutido anteriormente, 
o conceito de desastre não é fácil de ser avaliado, 
como destacado por FAVERO et al. (2014), pois  
abrange diferentes eventos e/ou processos com ca-
racterísticas distintas. Além disso, a ocorrência e 
a intensidade dos desastres dependem, em grande 
parte, do grau de vulnerabilidade e resiliência dos 
cenários de desastres e das comunidades afetadas, 
e não somente da magnitude dos eventos adversos.  
No sentido de exemplificar a influência da vulnera-

bilidade na ocorrência e intensidade dos desastres, 
algumas situações serão abordadas baseadas nas 
informações obtidas pela avaliação dos bancos de 
dados usados neste artigo.

Em 2010 o terremoto de magnitude 7 na es-
cala Richter ocorrido no Haiti causou 222.570 
óbitos e afetou 3.700.000 pessoas. Além disso, 
segundo CHARLES (2020), dez anos depois da 
destruição, o Haiti ainda está longe de uma recu-
peração, estando mergulhado em conflitos políti-
cos que levaram empresas à falência, deterioraram 
a economia e afastaram os doadores estrangeiros, 
antes empenhados na reconstrução do país. Antes 
do terremoto, o país já passava por décadas de po-
breza, instabilidade política e degradação do meio 
ambiente. Com 9,6 milhões de habitantes em 2001, 
quatro em cada dez pessoas eram analfabetas, me-
tade da população estava sem cuidados de saúde, e 
80% estavam vivendo sem água potável (ALTEUS 
2017). Além disso, houve o aparecimento da cólera 
no final de 2010, doença que antes não ocorria no 
país. O IDH (Índice de Desenvolvimento Huma-
no) do Haiti é baixo UNDP (2022). No mesmo ano 
de 2010 o Chile foi atingido por um terremoto de 

FIGURA 5 – Total de óbitos e pessoas afetadas por subgrupo de desastres climatológicos, hidrológicos, clima-
tológicos e geológicos ocorridos no período de 2010 a 2019. (Elaborada pela autora com base na fonte: EM-
-DAT 2020).
FIGURE 5 – Total deaths and people affected by subgroup of climatological, hydrological, climatological and geological disasters 
that occurred in the period from 2010 to 2019. (Prepared by the author based on the source: EM-DAT 2020).



13

Derbyana, São Paulo, 43: e766, 2022.

magnitude 8.8 na escala Richter, seguido de tsuna-
mi. Foram 562 mortes e 2.671.556 pessoas afeta-
das. De acordo com o jornal THE WEEK (2015), 
o Chile é um país rico com IDH alto e possui um 
histórico de terremotos, enquanto o Haiti é um 
país com pobreza generalizada e sem serviços de 
socorro a desastres. O epicentro do terremoto foi 
a 70 milhas de distância da cidade de Concepción 
(com população de 200 mil habitantes), enquanto o 
epicentro haitiano estava a 16 milhas de Porto Prín-
cipe (com população de 3 milhões de habitantes). 
O Chile já sofreu com muitos terremotos anterior-
mente e, como resultado, seu povo é preparado so-
bre como agir na ocorrência desse fenômeno. Seus 
prédios também resistiram melhor ao terremoto. O 
Chile estabeleceu códigos de construção rígidos 
em 1985 após um terremoto de magnitude 7,8 em 
Valparaíso, enquanto o Haiti não possui um código 
nacional de construção e nem meios de verificar a 
segurança das edificações. Embora tenha sido mais 
forte, o terremoto chileno ocorreu 22 milhas abaixo 
da superfície da Terra – duas vezes mais profundo 
que o do Haiti. Isso significa que havia duas vezes 
mais terreno para absorver o choque antes de atin-
gir as fundações dos edifícios.

Outro exemplo de vulnerabilidade e baixa re-
siliência é o caso do elevado número de mortes por 
seca ocorridas em 2010 na Somália. De um modo 
geral, os desastres climatológicos não ocasionam 
elevados números de óbitos. Como já descrito, 

95% dos óbitos decorrentes de desastres climato-
lógicos no período avaliado ocorreram de uma só 
vez na Somália em 2010. Segundo o jornal THE 
AFRICAN (2015) a Somália fica para trás em to-
dos os índices de pobreza humana e cerca de 71% 
da população não tem acesso a fontes de água sus-
tentáveis. Os efeitos da seca foram agravados por 
diferentes fatores, incluindo a escassa ajuda huma-
nitária e o aumento dos preços alimentícios, crise 
alimentar prolongada somada ao conflito armado, 
catástrofes naturais e condições econômicas desfa-
voráveis. A Somália é disputada desde 1991 pelas 
milícias de clãs de senhores da guerra, grupos islâ-
micos e gangues criminosas. 

Além da situação de pobreza ligada à vulne-
rabilidade social e resiliência chama-se atenção 
para a situação geográfica de alguns países que 
tornam seus territórios predispostos ao atingimen-
to de mais de um tipo de fenômeno. Por exemplo, 
durante os anos de 2011 a 2013 foram registrados 
nas Filipinas 18 inundações e deslizamentos de ter-
ra, 12 tempestades, duas erupções vulcânicas, dois 
terremotos de grande magnitude, além do país ter 
sido atingido pelo tufão Bopha e pelo ciclone tropi-
cal Haiyan. Assim como as Filipinas, vários países 
foram atingidos por mais de um tipo de fenômeno 
de grande magnitude durante o período analisado. 
A tabela 1 exemplifica países que no período de 
2010 a 2019 foram atingidos por mais de um tipo 
de fenômeno natural e seus respectivos IDHs.

TABELA 1 – Exemplos de países que durante o período de 2010 a 2019 sofreram com mais de um tipo de 
desastre e seus respectivos IDHs (Índice de Desenvolvimento Humano). Elaborado pela autora com base na 
fonte: EM-DAT (2020).
TABLE 1 – Examples of countries that during the period from 2010 to 2019 suffered from more than one type of disaster and their 
respectives HDIs (Human Development Index). Prepared by the author based on the source : EM-DAT (2020).

País Continente C H M G IDH
Somália Africa Baixo
EUA Am. Norte Muito Alto
Guatemala Am.Central     Médio
Brasil Am. Sul     Alto
Haiti Am. Norte     Baixo
China Asia     Alto
Filipinas Ásia     Alto
India Ásia     Médio
Japão Ásia     Muito Alto
Paquistão Ásia     Médio
Rússia Ásia     Muito Alto

Tipo de desastre: Climatológico (C), Hidrológico (H), Meteorológico (M) Geológico (G)
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6 CONCLUSÕES 

Com base no panorama apresentado neste 
artigo foi possível observar dentro do período de 
2010 a 2019, que 2010 foi o ano com maior nú-
mero de óbitos devido a desastres concentrados no 
Haiti, Rússia e Somália.  Os terremotos, as ondas 
de calor, as inundações e as secas foram os fenôme-
nos que mais ocasionaram mortes relacionadas aos 
desastres geológicos, meteorológicos, hidrológicos 
e climatológicos. Os desastres hidrológicos e os 
meteorológicos são os que afetam o maior número 
de pessoas. Os desastres climatológicos, como as 
secas, normalmente afetam significativo número 
de pessoas, mas não são causadores de muitos óbi-
tos, exceto se a situação de vulnerabilidade for alta, 
como o caso da Somália.  Alguns fatores podem ser 
citados como de suma importância para justificar 
os desastres, dentre eles a magnitude e frequência 
do fenômeno; a predisposição de alguns países a 
sofrerem com o impacto de mais de um tipo de fe-
nômeno, muitas vezes em um único ano, como as 
Filipinas, Estados Unidos, Índia e Rússia; a prepa-
ração da população para o enfrentamento do desas-
tre; e a situação social, política e econômica que 
irá indicar o grau de vulnerabilidade e capacidade 
de recuperação da população. O desencadeamen-
to de uma série de consequências colaterais, como 
doenças de diversos tipos também refletem as ca-
racterísticas da vulnerabilidade socioambiental da 
comunidade afetada. Muitos desastres biológicos 
secundários, como a cólera no Haiti, a hepatite na 
Índia, se mostraram impactos prolongados e decor-
rentes das condições indignas impostas às popula-
ções afetadas pelos outros grupos de desastres. 
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